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Diplomska naloga opredeljuje kakovost izobraţevanja odraslih v javnem zavodu za 
izobraţevanje odraslih – Mocis. Zaradi večanja konkurenčnosti na trgu, bo vedno 
pomembnejša vloga kakovosti izvajanih storitev v organizacijah. Najbolj učinkovit 
prenosnik pozitivnih sporočil pa kot nesporno dejstvo ostaja zadovoljen udeleţenec. V tej 
diplomski nalogi so v uvodu predstavljeni teoretični vidiki z definicijami kakovosti, načini 
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, kriteriji kakovosti, pojem celovitega obvladovanja 
kakovosti, merjenje kakovosti ter predstavitev javnega zavoda Mocis. V osrednjem delu 
naloge je predstavljeno moje delo oz. strokovni prispevek z analizo ankete, ki sem jo 
izvedla, uspešno analizirala ter podala ugotovitve, do katerih sem prišla v času pisanja 
naloge. V analizo so bili vključeni udeleţenci vzgojno-izobraţevalnega procesa. Prav tako 
pa sem naredila tudi primerjavo med leti 2008, 2009 in 2010, v kateri sem ugotavljala, kje 
so v Mocisu napredovali in kje so še priloţnosti, da se lahko izboljšajo.  
 
 






This final thesis defines the quality of adult education at the Public Institutional for Adult 
Education – Mocis. The increasing competition in the quality of the services provided will 
take on increasing importance in organizations. Need to be aware that the most efficient 
laptop positive messages happy participant. In this thesis, I made the introduction more 
theoretical aspects, I described the definitions of quality, assessment and guarantee of 
quality, quality criteria, complete command of quality, measuring of quality and I also 
presented a public institution – Mocis. In the central this final thesis I presented my own 
work – an analysis of survey that I conducted and analyzed, and successfully made the 
comments to which I got at the time of writing tasks. The analysis included participants 
were the educational process. I  ve also made a comparison between the years 2008, 
2008 and 2010 in which I found out where they are in Mocis progress, and where are the 
opportunities that can be improved. 
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1.1 KRATEK OPIS PROBLEMA DIPLOMSKE NALOGE 
 
Sistemi kakovosti predstavljajo veliko priloţnost, da v izobraţevalnih ustanovah 
prepoznamo glavne procese, jih poveţemo, odpravimo prekrivanja in s tem 
neracionalnosti, začnemo meriti in ocenjevati prave kazalce uspešnosti in učinkovitosti in 
vzpostavimo sistemski nadzor. Vse procese, ki tečejo znotraj organizacije bi bilo potrebno 
preučiti in dokumentirati, saj le dobri procesi lahko naredijo dobre storitve in ne obratno 
(Rajner, 2007, str. 1). 
 
Zahteve uporabnikov po vedno večji kakovosti storitev se permanentno povečujejo. Zato 
ustanove uporabljajo različne pristope. Eden takšnih je celostno obvladovanje kakovosti, 
ki je od leta 1980 eden najbolj razširjenih modelov za izboljševanje kakovosti. TQM 
pomeni pristop neprekinjenega izboljševanja kakovosti v vseh aspektih poslovnega 
delovanja, ki vključuje vse zaposlene v ustanovi in filozofijo ter sistem delovanja, ki vodi k 
stalnemu izboljševanju delovanja. Model izhaja iz Quality managementa. Je pristop k 
izboljševanju konkurenčnosti in uspešnosti podjetja in je v osnovi način načrtovanja, 
organiziranja in razumevanja vsake dejavnosti, odvisen od vsakega posameznika, na vseh 
ravneh. V ospredje postavlja kupca in ima za cilj nenehno izboljševanje uspešnosti 
procesa, katerega končni cilj je zadovoljitev potreb stranke (Rozman, 1998, 78). TQM je 
potrebno uvajati v izobraţevanje, da lahko dobimo rezultate postavljenih ciljev, to je, na 
najboljši način izvajati storitve na osnovi standardov in kontinuiranih izboljšav. Vsaka 
oseba v organizaciji je pomembna kot ekspert znotraj lastne posebne funkcije. Ta oseba 
naj bi poznala stvari, ki zadevajo določne procese, z njo moramo v dimih zagotavljati 
ideje, kako storitev izboljšati (po Pečar, 2003, str. 30). 
 
Javni zavod Mocis se je v obdobju 2004/2005 odločil za vključitev v projekt POKI, ki so ga 
začeli izvajati leta 2006. Pristop k modelu POKI je bil izveden predvsem iz razloga, da bi 
dobili objektiven pogled na kakovost svojega dela. Model POKI temelji na samoevalvaciji 
kar pomeni, da se izobraţevalna organizacija, vodje izobraţevanja odraslih prostovoljno 
odločijo: 
 
 da bodo presojali kakovost svojega delovanja, 
 katere dele izobraţevalnega procesa ali katere učinke bodo spremljali, 
 kakšne standarde kakovosti si bodo postavili, 
 kaj bodo storili z doseţki, 
 kakšne ukrepe bodo vpeljali na podlagi pridobljenih ocen.  
 
Model je prirejen tako, da ga je mogoče uporabljati v različnih izobraţevalnih 
organizacijah za odrasle. Uporabljen je tako pri presojanju formalnega kot tudi 
neformalnega izobraţevanja. Z uporabo modela lahko poteka samoevalvacija na ravni 
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celotne izobraţevalne organizacije, samo v enem izobraţevalnem programu ali oddelku, v 
izobraţevalni skupini ali pa ga uporablja le posamezen učitelj (Andragoški center 
Slovenije, 2006). V svoji nalogi sem model POKI uporabila kot element preko katerega je 
podan anketni vprašalnik, s katerim sem naredila analizo za leto 2010 ter primerjavo med 
leti 2008 – 2010.  
 
Pomemben kazalec kakovosti je predvsem kakovostno znanje, ki ga pridobijo udeleţenci 
programov ter zadovoljstvo in izpolnjena pričakovanja vseh akterjev vključenih v 
izobraţevalni proces. V projekt POKI so se vključili z ţeljo po objektivnem vpogledu v 
kakovost dela njihove izobraţevalne organizacije, da bi spoznali načine sistematičnega 
presojanja in razvijanja kakovosti, od spremljanja, načrtovanja do vpeljevanja izboljšav 
kakovosti, ki jih bodo morali v njihovi izobraţevalni organizaciji upoštevati, če ţelijo 
izboljšati svoje delo v celoti ter poiskati ustrezne mehanizme, da bodo ostali dobri tam, 
kjer takšni so oz. poiskati »kritične«. 
S sistematičnim pristopom k presojanju in razvijanju kakovosti svojega dela ţelijo kot 
izobraţevalna organizacija tudi v prihodnje prispevati oz. imeti vpliv na razvoj 
kakovostnega sistema izobraţevanja odraslih, ki je v pomembnem delu vpet v ekonomske 
in druţbene tokove ter kot tak sooblikuje kakovost bivanja v Sloveniji (po Projekt 
Andragoškega centra Slovenije, 2005, str. 1,2). 
 
Razberemo lahko, da so bile raziskave v preteklosti dobro in predvsem kakovostno 
izvedene. 
 
Do sedaj so v Mocisu kakovostno izvedli ukrepe s sledečimi rezultati: 
 
 število strank se iz leta v leto povečuje, 
 pozitiven porast e-obravnav, 
 dobro sodelovanje z mediji, 
 naraščanje števila uporabnikov v svetovalnem središču in sicer ranljivih ciljnih 
skupin (starejši odrasli, kmečke ţene, brezposelni). 
 
Priloţnosti za izboljšavo so predvsem:  
 
 povečati ter urediti prostore Mocisa , ki so kljub svoji ustreznosti še vedno 
premajhni glede na število udeleţencev, 
 povečati izbor programov, katere ţeljo imajo obiskovati udeleţenci - to so 
predvsem višješolski programi ter programi za učenje tujih jezikov, 
 povečati trenutno nizek odstotek zastopanja, usposabljanja ter pridobivanja 
povratnih informacij svetovalcev, 
 prav tako pa se mora povečati odstotek povratnih informacij svetovalcev glede 
izvedbe načrtovanih aktivnosti. 
 
V Mocisu elemente kakovosti predstavljajo predvsem izbiro oblik in metod dela, vpliv 




napredovanjeV začetku diplomskega dela predstavljam analizo obstoječega stanja na 
področju kakovosti. Temu bo sledil intervju z direktorico zavoda ter izvedba ankete, s 
katero sem ugotavljala zadovoljstvo udeleţencev z delom same organizacije. Na koncu so 
izsledki primerjave pridobljenih podatkov med pisanjem naloge, s podatki preteklih 
raziskav. Metoda primerjave je potekala z izdelavo analize in rezultati izvedene raziskave s 
pregledom podatkov še za prejšnja leta. Tako sem dobila izoblikovano sliko o njihovem 
napredku, kje so sledili svojim ciljem in ţeljam ter kje tega premika ni bilo.  
 
 
1.2  NAMEN, CILJI IN OSNOVNE TRDITVE 
 
1.2.1 Namen 
Namen diplomskega dela je predstaviti trenutno obstoječe stanje na področju kakovosti v 
Mocisu s predstavitvijo priloţnosti za izboljšave, potrebne za kakovostnejše delo v Mocisu. 
Na osnovi izpeljane raziskave ţelim s pomočjo pridobljenih podatkov v izvedenem 
intervjuju ter z anketnimi vprašalniki ugotoviti, kako so v zavodu naklonjeni 
kakovostnejšemu izvajanju storitev in kako so udeleţenci, ki uporabljajo storitve Mocisa, z 
njimi zadovoljni.  
 
Metodo intervjuja sem uporabila z namero pridobitve internih informacij od strokovne 
sodelavke Mocisa, zaradi pridobitve videnja, mišljenja, prepričanja in stališč andragoško 
podkovane strokovnjakinje. 
S svojim prispevkom v obliki raziskave ţelim Mocisu pomagati pridobiti najnovejše 
informacije za aktualizacijo raziskave, ki je ţe potekala v preteklih letih in tako predstaviti 
trenutno, aktualno stanje o kakovosti izvajanja njihovih storitev. 
 
1.2.2 Cilji 
Osnovni cilj moje diplomske naloge je predstavitev priloţnosti za izboljšave v Mocisu. Prav 
tako pa ţelim predstaviti trenutno stanje na področju kakovosti v organizaciji ter na 
podlagi pridobljenih rezultatov prek predstavitve analize raziskave izvedene z anketnimi 
vprašalniki in metodo intervjuja, narediti primerjavo z rezultati iz preteklih let. 
  
1.2.3 Trditve 
Postavila sem si sledeče trditve:  
- Mocisu bom podala priloţnosti za izboljšave, ki jih bom pridobila med raziskavo in 
jim s tem predstavila moţnosti v obliki ponujenih rešitev, s katerimi bodo v 
prihodnje lahko nadgradili/vzdrţevali svojo kakovost. 
- Udeleţenci Mocisa niso najbolj zadovoljni s samo organizacijo Mocisa. 
- Stanje raziskave pri vprašanju o odnosih med udeleţenci in predavatelji se je iz 






1.3  PREDPOSTAVKE IN OMEJITVE RAZISKAVE 
 
Udeleţenci so vedno zahtevnejši kar posledično vpliva tudi na slabši rezultat izobraţevalne 
ustanove. Le-te morajo narediti vedno več za isti rezultat, se udeleţencem mnogo bolj 
prilagajati in upoštevati njihove potrebe in ţelje, prav tako pa tudi nenehno ponujati 
kakovostnejše storitve. Pri pisanju diplomske naloge si bom pomagala z znanjem 
pridobljenim v času študija in med delovno prakso v javnem zavodu Mocis, s strokovno 
literaturo, s podatki s svetovnega spleta ter s podatki, ki jih bom skušala pridobiti v 
zavodu. Raziskovanje sem začela s preučevanjem razpoloţljivih podatkov (sekundarnih 
podatkov), ki so na razpolago v danem okolju ter v samem zavodu (interni podatki). 
 
Predpostavljam, da bom imela določene teţave pri zbiranju podatkov. Oviro bi mi lahko 
predstavljala tudi nezadostna dosegljivost internih podatkov. Pri raziskavi se bom omejila 
predvsem na obstoječ sistem kakovosti v zavodu Mocis.  
 
 
1.4  PREDVIDENE METODE RAZISKOVANJA 
 
Diplomsko delo je poslovna raziskava, saj je osredotočeno na sistem kakovosti v zavodu 
Mocis ter na njegove izboljšave. Pri pisanju naloge sem si pomagala z naslednjimi 
metodami: 
 
1.4.1 Analiza sekundarnih virov 
Z uporabo metode analize sekundarnih virov sem povzela spoznanja in sklepe različnih 
avtorjev. Njihova spoznanja sem v nadaljevanju diplomske naloge prikazala na 
konkretnem primeru – JZ MOCIS. Pregledala sem literaturo, ki se ukvarja s kakovostjo. 
Prav tako sem črpala iz literature, ki sem jo pridobila v JZ. Pri pisanju tega dela pa so mi 
bila tudi v veliko pomoč interna poročila o kakovosti za omenjeni zavod. Uporabila sem 
tudi lastno znanje, pridobljeno v času študija in seveda dragocene izkušnje, ki sem jih 
pridobila v času opravljanja študijske prakse v samem Mocisu.  
 
1.4.2 Metoda analize 
Analizirala sem obstoječe stanje v JZ MOCIS. Pri tem sem pregledala analizo rezultatov iz 
preteklih let ter si prek intervjuja pridobila podatke, ki so mi sluţili za izoblikovanje celotne 
slike o trenutnem stanju v zavodu.  
 
1.4.3 Intervju  
V prvem delu analitične raziskave sem se posluţila metode intervjuja z direktorico zavoda 
in s tem pridobila še dodatne informacije, ki so mi omogočile laţje razumevanje in 
predstavo kakovosti v Mocisu.  
 
Temeljna metoda dela, ki sem jo uporabila, je kvalitativne narave. Do odgovorov na 
zastavljena vprašanja sem prišla preko strukturiranega intervjuja v obliki vnaprej 




obsegal več nivojev različnih vprašanj. Vprašanja o delu/organizaciji kot so npr.: Ali o 
kakovosti anketirate tako zaposlene kot tudi udeleţence? Ali potem skupaj z zaposlenimi 
analizirate podatke oz. ocene? Ali sistematično zbirate podatke od delodajalcev in 
delojemalcev? Katere teme so bile predstavljene v zadnjem letu in so najbolj vplivale na 
kakovost zavoda? Ali imate osebni letni načrt strokovnega izpopolnjevanja? Koliko dni ste 
bili v zadnjem letu udeleţeni v kakršni koli obliki organiziranega izpopolnjevanja – 
seminarji, posveti? 
 
Na področju vodenja sem postavila vprašanja, ki so mi zagotovila odgovore o tem npr. 
katere dokumente uporabljajo na področju, ki so pomembni za razvoj zavoda, nadalje: ali 
spremljajo razvoj posameznega učitelja na njegovem strokovnem področju, ali usmerjajo 
stalno strokovno izpopolnjevanje posameznih učiteljev, v skladu s potrebami zavoda kot 
celote, kakšno je mnenje strokovne sodelavke o sedanjem sistemu kakovosti v zavodu in 
kaj bi naredili za to, da bi bila kakovost boljša, kakšen je pristop zagotavljanja kakovosti v 
Mocisu in kako poteka ter zakaj za ugotavljanje kakovosti uporabljajo ravno model POKI. 
 
1.4.4 Anketni vprašalnik 
Z anketnimi vprašalniki sem prišla do končne ugotovitve in do cilja, ki sem si ga zastavila 
na začetku – to je, da s pomočjo raziskave, ki bo potekala med pisanjem naloge, 
ugotovim in podam ustrezne trditve s prikazi rezultatov izvedene ankete ter z izdelavo 
primerjave svojih rezultatov z rezultati iz preteklih let.  
 
Anketni vprašalnik je bil predlagan s strani Mocisa, kjer so ga sestavili in ga tudi sicer 
uporabljajo za ugotovitev kakovosti izvajanih storitev za posamezni program. Omenjen in 
uporabljen anketni vprašalnik obsega enajst vprašanj. Osem vprašanj je zaprtega tipa, tri 
pa odprtega. Vprašalnik se začne z osnovnimi podatki, potrebnimi za analizo vprašalnikov. 
Sledijo jim vprašanja, ki se nanašajo na izvedbo programa, ki so ga udeleţenci obiskovali.  
 
Z vprašalnikom sem prišla do odgovorov zakaj so se udeleţenci udeleţili programa, dobila 
sem oceno kakšen je bil odnos strokovnih delavcev Mocisa do udeleţencev, prav tako 
oceno odnosa predavateljev do udeleţencev izobraţevanja, pridobila sem mnenje kaj jim 
je posebej všeč in kaj je bilo tisto kar jih je zmotilo v zavodu, izvedela odgovore na 
vprašanje ali je bilo sodelovanje med udeleţencem in zavodom tako uspešno, da se bo 
udeleţenec še udeleţil nadaljnjih izobraţevanj pri njih. 
 
V zadnjem delu diplomske naloge pa sem naredila krajšo analizo primerjave svojih 
podatkov s podatki prejšnjih let, natančneje iz let 2008, 2009 in 2010 ter s tem spremljala 
premike, ki so se zgodili v tem času. Za primerjavo nisem vzela celotnega anketnega 
vprašalnika ampak sem izvzela pet najbolj ključnih vprašanj, ki so se mi zdela pomembna 
obravnave in s katerimi sem lahko prišla do ključnih ugotovitev, npr: kaj jih je motilo, kaj 
bi ţeleli posebej pohvaliti, kakšni so Mocisovi prostori, ocena odnosa strokovnih 
sodelavcev ter predavateljev do samih udeleţencev izobraţevanja. Vsako od teh petih 
vprašanj sem posebej prikazala v tabelah in grafikonih tako da je lepo izrazito prikazano v 





2.1  OPREDELITEV POJMA KAKOVOSTI 
 
Kakovost lahko v splošnem opredelimo kot skladnost z zahtevami stranke, kar je moţno 
razbrati tudi v definicijah kakovosti različnih avtorjev.  
 
Kakovost je skupek vseh lastnosti in karakteristik izdelka, procesa ali storitve, ki se 
nanašajo na sposobnost, da izpolnijo zastavljene ali neposredno izraţene potrebe (Ferjan, 
1996, 134). Tako bi lahko rekli, da je kakovostna institucija tista, ki s svojimi storitvami v 
kar največji meri zadovoljuje potrebe udeleţencev, pedagoških delavcev ter okolja.  
 
Oţji pomen pojma kakovosti pomeni kakovost storitve. Širši pomen zajema kakovost dela, 
kakovost informacije, kakovost procesa, kakovost oddelka, kakovost ljudi, kakovost 
sistema, kakovost organizacije ter kakovost ciljev (po Ishikawa, 1990, 48). 
 
Kakovost je celokupnost značilnosti in karakteristik storitve, ki se nanaša na njeno 
zmoţnost, da zadovolji določene ali naznačene zahteve, potrebe ali pričakovanja 
uporabnika (po Marolt, 1987, 1). 
 
Dandanes ţivimo v svetu, kjer se stvari zelo hitro spreminjajo, kjer je vedno bolj prisotna 
potreba po doseganj čim višje kakovosti na vseh ţivljenjskih ravneh. Da je pojem 
kakovosti vedno bolj prisoten tudi v izobraţevalnih organizacijah, pričajo številne reforme 
šolskih sistemov. Cilj slednjih je povsod enak: doseganje čim višje kakovosti, s pomočjo 
katere si omogočajo obstoj svojih izobraţevalno vzgojnih institucij in z njo tudi posledično 
konkurirajo drugim izobraţevalno vzgojnim sistemom. 
 
Vsesplošno znano dejstvo je, da se o kakovosti na izobraţevalno-vzgojnem področju 
veliko govori in da se številni avtorji ukvarjajo s to temo; vendar pa lahko ţe pri definicijah 
o kakovosti najdemo razlike med njimi. Definicij je ogromno, prav tako pa obstajajo med 
avtorji različna mnenja za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti. Vsi avtorji pa imajo eno 
skupno mišljenje, tako Zorko, in sicer:  
 
- da je kakovost v izobraţevanju nujna,  
- da je potrebno ugotavljati in zagotavljati kakovost,  
- da se mora menedţment usposobiti za vodenje za kakovost ter 
- da morajo v prizadevanju za kakovost sodelovati vsi zaposleni (Zorko, 2003, 36). 
 
Kot ţe navedeno, je definicij kakovosti veliko, najbolj splošno med njimi je podal avtor 
Sallis, navajam: »Kakovost je tista, ki dela razlike med odličnim in navadnim« (Sallis v 
Zorku, 2003, 27). 
Avtorja Snoj in Mumel navajata pojem »popolne kakovosti«, ki je po njunem mnenju 




na določenih standardih, v drugem pa končno presojo kakovosti storitve poda odjemalec 
glede na subjektivno zaznavo kakovosti« (Snoj in Mumel v Zorku, 2003, 25). 
 
Podobno kot Snoj in Mumel navaja Zorko. Po njegovem mnenju ni mogoče nikoli doseči  
absolutne kakovosti, saj meni, »da morda lahko doseţemo objektivno, recimo 
standardizirano kakovost, medtem ko je subjektivno zaznana kakovost preveč minljiva in 
spreminjajoča se kategorija, da bi jo trajno dosegli« (Zorko, 2003, 81-82). 
Zorko meni tudi, da se absolutni kakovosti šola lahko pribliţa z določenim kompromisom 
pojmovanja kakovosti, vendar je absolutno ne more doseči; to pa po njegovem mnenju ni 
nekaj slabega. 
 
Drugače menita avtorja Goddard in Leask, ki na kakovost gledata kot na »premikajoči se 
cilj«, ki je po njunem mnenju: »cilj, ki ga nikoli ne absolutno doseţemo; tudi, ko se mu 
pribliţamo, nas odjemalci in konkurenti postavijo pred nove zahteve« ter »cilj, ki ga 
različne druţbene skupine in posamezniki razumejo različno« (Goddard in Leask v Zorku, 
2003, 27). 
 
Tudi sama se v svojem mnenju pridruţujem trditvi Goddarda in Leaska, saj vedno, ko se 
pribliţamo tisti uresničljivi točki kakovosti, so nam postavljene nove zahteve in pred nami 
so novi cilji, prek katerih se samodejno povečajo zahteve, ki jih moramo uresničiti. 
 
Različnih definicij o kakovosti je veliko, kar kaţe na nedvomno moč subjektivnosti pri 
pojmu kakovosti in zato je določitev neke absolutne kakovosti teţavna. Zavedati se 
moramo, da se pojem kakovosti na področju izobraţevanja izjemno hitro spreminja; tudi 
druţbe z različnimi potrebami in z njihovo raznolikostjo doseţena znanja se vedno hitreje 
spreminjajo. Prav tako je za delovna mesta danes vse bolj zaţeleno, da jih zasedajo takšni 
ljudje, ki imajo doseţena sodobna in vedno bolj aplikativna znanja, ki jih je potrebno 
nenehno dopolnjevati in nadgrajevati. Zatorej posledično kakovosti tudi ne moremo 
določiti njene objektivnosti, s pomočjo univerzalnih standardov, ki bi bili za vse enaki in ki 
bi pripeljali do kakovosti. Moje mnenje je, da je potrebno najprej pri vseh akterjih, 
sodelujočih pri reformah šolskih sistemov doseči konsenz, da postane kakovost 
vrednostna vsem, ki jo skušajo doseči ali kot pravi Erčulj: »Kakovost torej ni le vprašanje 
pristojnosti, pristopov, mehanizmov ali tehnik, pač pa vprašanje vrednosti in pripadnosti 
tem vrednotam« (Erčulj, 2000, 7). Šele potem se lahko nadaljuje proces doseganja in 
posledično tudi zagotavljanja kakovosti v izobraţevanju.  
 
 
2.2 UGOTAVLJANJE IN ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI 
 
Pri ugotavljanju kakovosti so mnenja strokovnjakov s tega področja dokaj podobna, vsi 
namreč izključujejo moţnost vmešavanja drţave pri procesu ugotavljanja kakovosti v 
posamezni organizaciji. Medveš na primer meni, da sta »izhodišče ugotavljanja in 
zagotavljanja kakovosti v šoli v celoti prenesena na organizacijo samo in znotraj nje na 
učitelja« (po Medveš, 2000, 11). Ugotavljanje kakovosti torej ni v rokah drţave, ampak 
 8 
vsake organizacije posebej. Temu mnenju se pridruţuje tudi Erčulj, ki pravi, da se »proces 
pribliţevanja idealu uspešne organizacije namreč lahko začne le na organizaciji in ne more 
biti vsiljen od zunaj« (Erčulj v Erčulj in Trunk Širca s sodelavci, 2000, 16). 
 
Prav tako pa ista avtorica pravi: »Merilo kakovosti je torej dobra praksa, opredeljuje jo 
stroka, spreminja pa proces, imenovan kolegialno spreminjanje, ki ga lahko izvajamo prek 
strokovnih mreţ, izmenjav, svetovalnih timov ali celo inšpekcije. Na ravni šole jo 
uresničujemo skozi koncepte kolegialnega vodenja, to pomeni, da odgovornost za politiko 
in njeno uresničitev prevzamejo strokovni delavci šole v interesu učencev« 
(Erčulj,2000,5). 
 
Pri ugotavljanju kakovosti pa po Medvešu obstaja še ena dodatna pomembna stvar: 
»Načelo je, da je kakovost v organizaciji vedno problem celote in temelji na psihološki 
predpostavki o pomenu kolegialne pomoči. To načelo je ena od bistvenih značilnosti, ki se 
je pojavila v razumevanju kakovosti šole šele takrat, ko se skrb za kakovost ni ustavljala le 
pri ugotavljanju, temveč je segala tudi do zagotavljanja kakovosti« (Medveš, 2000, 19). 
Avtor tako meni, da je »ugotavljanje kakovosti v sodobnih pristopih samo sredstvo, cilj je 
zagotavljanje kakovosti« in da je »zato ugotavljanje oz. samoevalvacija kakovosti sestavni 
del razvijanja kakovosti« (Medveš, 2000, 14).  Tako danes ni zadosti, da s pomočjo 
kriterijev zgolj ugotavljamo kakovost na posameznih organizacijah, ob koncu tega 
postopka je potrebno iti korak dalje ter nadaljevati s postopki zagotavljanja kakovosti.  
 
Pri zagotavljanju kakovosti pa je ključnega pomena, da se šole ne odločajo za 
zagotavljanje kakovosti na področju celotne šole hkrati, ampak naj bi to počele postopno, 
po posameznih področjih ali naj povsod, kot navaja Medveš, velja načelo: »Raje manj, pa 
tisto odlično« (Medveš, 2000, 16). 
 
Potrebno je torej kakovost zagotavljati postopoma; brez konsenza glavnih akterjev 
zagotavljanja kakovosti pa tu ne gre. »Bistveno je, da vsi projekti brez izjeme izhajajo iz 
predpostavke, kako pomembno je za odločanje o ukrepih za zagotavljanje kakovosti 
sodelovanje in soglasje med učitelji, učenci in starši. Zagotavljanje kakovosti je skupna 
strokovna naloga« (Medveš, 2000,16).  
 
Pomembno je, da se interesi posameznih akterjev med seboj sprotno usklajujejo, čemur 
sledi določitev skupnih ciljev in pozitiven pristop k njihovi čim prejšnji uspešni 
implementaciji.  
 
Medveš pri procesu zagotavljanja kakovosti opozarja tudi na zagotovite pozitivne klime pri 
tem procesu.  
 
Cilj, kot rečeno, je zagotavljanje kakovosti, in to klimo je nujno ustvariti na šoli. To 
pomeni iskanje ukrepov, ki bi lahko izboljšali stanje, kar mora biti opravljeno strokovno in 
profesionalno. Kritično je treba oceniti posamezne predloge ukrepov in preveriti njihove 




klima za iskanje rešitev, ki odpravljajo slabosti in šibke točke. Bistvo prave klime za 
zagotavljanje kakovosti je v tem, da sprejme šola hotenje k izboljšanju dela kot trajno 
strokovno nalogo (Medveš, 2000, 17). 
 
Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti je proces, ki se ne zgodi čez noč in si je zanj 
potrebno vzeti čas in predvsem voljo. »Pot bo dolga, bodimo pripravljeni na razočaranja, 
toda pričakujmo tudi veliko prijetnih presenečenj« (Hardie v Zorko, 2003, 53). 
 
 
2.3 CELOVITO OBVLADOVANJE KAKOVOSTI 
 
Celovito obvladovanje kakovosti je z vidika izobraţevalne organizacije proces, ki zajema 
aktivnosti zavestnega odločanja, doseganja in nadziranja ciljev kakovosti v celotni 
organizaciji. Ne zadeva aktivnosti neposredno v zvezi s cilji pri ponujanju in izvajanju 
izobraţevalnih storitev ampak tudi v zvezi s cilji pri nabavi, knjigovodstvu, štipendiranju, 
nagrajevanju in drugih področjih v organizaciji. 
 
 
2.4 KRITERIJI KAKOVOSTI 
 
Kakovost izobraţevalne ustanove se določa s štirimi kriteriji: 
 
- doseţeni rezultati izobraţevalcev, 
- izvedba izobraţevalnega procesa, 
- vodenje institucije, 
- sodelovanje institucije z okoljem. 
 
Kotler vidi pot do kakovostne organizacije v komunikaciji z javnostjo, odprtostjo do 
sugestij, mnenj, vprašanj in kritik. Z vsem tem si namreč zagotavljamo povratno 
informacijo o učinkih svojega dela (Kotler in Fox, 1995, 46). Po Kotlerjevem mnenju 
izvajalci izobraţevanj definirajo svoje poslanstvo z odgovori na vprašanja: 
 
- Kakšna je naša funkcija v druţbi? 
- Kaj ponujamo? 
- Komu sluţimo? 
- Kaj bomo ponujali? (Kotler in Fox, 1995, 99) 
 
 
2.5 MERJENJE KAKOVOSTI 
 
Posebno problemsko področje je merjenje kakovosti izobraţevalnih storitev. Z vidika 
trţenja je kakovost izobraţevalnih storitev smiselno ugotavljati glede na to, kako se kaţe v 
obnašanju do uporabnikov. Smotrno merjenje kakovosti izobraţevalnih storitev zahteva 
redno spremljanje udeleţencev teh storitev. Stroški takšnega spremljanja so ponavadi za 
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izobraţevalno ustanovo previsoki, zato se običajno posluţujejo enostavnejših načinov 
merjenja kakovosti njihovih storitev.  
 
Pri tem se kaţejo nekatere pomanjkljivosti: 
 
- Organizacije uporabljajo za merjenje kakovosti izobraţevalnih storitev kratke 
vprašalnike, namenjene uporabnikom. Vendar so izidi, dobljeni na ta način lahko 
vprašljivi, saj odgovori običajno niso dovolj podrobni, da bi lahko natančno 
izpostavili kakšen problem. Informacije lahko dajejo le uporabniki, ki so 
nezadovoljni s storitvami.   
- Izobraţevalne organizacije pogosto ugotavljajo raven kakovosti storitev tako, da o 
njej neposredno sklepajo na osnovi empiričnih podatkov vezanih na odstotek 
uporabnikov, ki se vračajo, v zvezi z donosom sredstev, izobraţevalnim izidom... 
Takšni podatki so lahko v pozitivni zvezi s kakovostjo storitev, vendar pa 
neposredno ne odraţajo ravni te kakovosti oziroma ravni zadovoljstva uporabnikov 
z izobraţevalnimi storitvami. 
- Pri sistemih spremljanja reklamacij se lahko zgodi, da v primeru ustnih pritoţb 
uporabnikov, osebje le-te posreduje naprej. Pri teh sistemih je pogosto kopičenje 
negativnih informacij – v smislu »nič ni dobro«. 
- Običajno poskušajo nekatere izobraţevalne ustanove meriti kakovost svojih 
storitev tako, da oblikujejo standarde svojega delovanja in nato primerjajo 
dejansko delovanje s standardi. Pri tem se soočajo s teţavo, da standardi ne 
odsevajo dejanskih pričakovanj, še manj pa ţelja uporabnikov. 
 
Kakovost izobraţevalnih storitev se dejansko nanaša na kakovost teh storitev  v vseh 
stopnjah njihovega nastajanja. Kakovost izobraţevalnih storitev je globalna ocena oziroma 
stališče, ki zadeva superiornost določene vrste izobraţevalne storitve v nekem obdobju 
uporabe teh storitev, medtem ko je zadovoljstvo koncept vezan na konkretno situacijo v 
zvezi z uporabo storitve.  
 
V okviru obvladovanja kakovosti izobraţevalnih storitev ima merjenje kakovosti storitev 
usodno vlogo, saj daje povratne informacije o značilnostih zaznavanja kakovosti storitev s 
strani uporabnikov. Te informacije morajo usmerjati vse ostale procese v okviru 
managementa izobraţevalnih storitev. Izobraţevalna organizacija lahko meri poleg 
kakovosti izobraţevalnih storitev tudi zadovoljstvo udeleţencev. Le-to je moč meriti na več 
načinov, ki pa so odvisni od obsega dela izobraţevalne storitve in finančnih storitev. 
Merjenje bo učinkovito le, če bo stalno zasnovano na reprezentativnem vzorcu, zajemati 
pa mora čim več različnih aspektov zadovoljstva. Zadovoljstvo udeleţencev 
izobraţevalnega programa je pomemben kazalec storitve izobraţevalne ustanove. 
Zagotovo drţi dejstvo, da je zadovoljen udeleţenec najbolj učinkovit prenosnik pozitivnih 





3 ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI V JAVNEM ZAVODU ZA 
IZOBRAŢEVANJE ODRASLIH MOCIS 
 
 
3.1 PREDSTAVITEV ZAVODA IN DEJAVNOSTI 
 
Mocis je javni zavod, ki je nastal 1. 4. 2000, s pomočjo Mestne občine Slovenj Gradec in 
sicer za izobraţevanje odraslih. V register je bil vpisan ţe leta 1998. V zavodu se odvijajo 
tako formalne kot neformalne dejavnosti.  
 
S  temi dejavnostmi si center ţeli zagotoviti čim večjo učinkovitost ponudbe udeleţencev. 
S svojim delovanjem ţelijo vplivati na udeleţence v vseh ţivljenjskih obdobjih, saj leta za 
izobraţevanje niso oz. naj ne bi bila ovira.  
Mocis je od leta 2000 tudi član ZLUS-a tj. Zveze ljudskih univerz Slovenije, s sprejeto 
izjavo o kakovosti.  
Udeleţenci se lahko izobraţujejo na različnih področjih, kot so:  
 
 študijski kroţki, 
 osnovno šolsko izobraţevanje za odrasle, 
 programi za pridobitev stopnje izobrazbe, 
 poklicno usposabljanje in izpopolnjevanje,  
 jezikovno izobraţevanje, 
 programi za prosti čas, 
 borza znanja, 
 učna pomoč brezposelnim, 
 teden vseţivljenjskega učenja, 
 projektno učenje za mlade itd. 
 
Pri izvajanju svojih dejavnosti sodelujejo z mnogimi institucijami, tako v lokalnem okolju 
kot na nacionalni ter mednarodni ravni (po Mori-Rudolf, 2005, str. 5). 
 
V Javnem zavodu Mocis potekajo različne dejavnosti, tako formalne kot neformalne. V 
obeh kategorijah pa si prizadevajo, da bi bilo izobraţevanje čim učinkovitejše ter 
prilagojeno vsem udeleţencem.  
 
Obseg storitev: 








Slika 1: Dejavnosti  javnega zavoda Mocis 
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☺ Voznik viličarja, ☺ Skladiščno 
poslovanje, 











SLOVENŠČINA ZA TUJCE  
☺Računalniška pismenost za 
odrasle 
☺Računalništvo za prodajalce 
☺Osnovni tečaj računalništva, 
☺Word, ☺Excel, ☺Osnove 
interneta, ☺E- pošta, 
☺Oblikovanje 
 spletnih strani  
 
BORZA ZNANJA 
PUM – Projektno učenje 




UŢU – Most do izobrazbe 
UŢU -  Beremo in pišemo 
skupaj 

















PROGRAMI ZA PROSTI ČAS, 





☺ PROGRAMI ZA OSEBNOSTNO RAST 
(Čustvena inteligenca, Na poti duhovnosti) 
☺ PROGRAMI ZA STARŠE IN UČITELJE, 
(Komunikacija, Disciplina otrok, O 
odgovornosti,…) 
☺ IZOBRAŢEVANJE STAREJŠIH ODRASLIH, 
(Joga in menopavza, Fotografija, Internet,…) 
☺ IZOBRAŢEVANJE ZA ODRASLE S POSEBNIMI 
POTREBAMI  (Med osebnim izrazom in 
drugačnostjo, 
Internet in invalidi...), 
☺ IZOBRAŢEVANJE ZA AKTIVNO 
DRŢAVLJANSTVO, 
(Demokracija se začenja v dvoje, Mediji in javno 
mnenje,…) 
☺ DELAVNICE ZA PROSTI ČAS  
(Fotografija, Masaţa, Oblikovanje gline, Šivanje 
in krojenje,…) 
 





 Ekonomski tehnik 
 Vzgojitelj predšolskih 
otrok 





















NPK – NACIONALNE 
POKLICNE 
KVALIFIKACIJE 




Mocis – center za izobraţevanje odraslih, je javni zavod, ki ga lahko ustanovijo domače ali 
tuje fizične osebe, če ni za posamezne dejavnosti ali za posamezne vrste zavodov, z 
zakonom, določeno drugače. 
 
V javnem zavodu Mocis je v administraciji redno zaposlenih 9 ljudi; skupaj s profesorji ter 
zunanjimi izvajalci pa je 70 zaposlenih. Imajo premakljiv delovni čas. Izobraţevalne 
programe izvajajo profesorji na osnovi sklenjenih avtorskih in odjemnih pogodb. 
 
Kot ţe omenjeno, zaradi narave dela in projektno programske usmeritve, v svoje 
delovanje, vključujejo vrsto zunanjih sodelavcev. Prav tako pa ti sodelujejo tudi pri 
načrtovanju in realizaciji posameznih projektnih nalog kot partnerji projektov. 
 
3.1.1 Organigram 
Iz organizacijske strukture Javnega zavoda Mocis lahko razberemo, da ne gre za 
standardno strukturo javnega zavoda. Določena delovna mesta, ki so v drugih zavodih 
posamična, ima Mocis razporejena drugače. 
 
Na samem vrhu pod Svetom zavoda je najprej direktorica. Vodja tajništva spada pod 
sprejemno pisarno, kjer je administrator. V vlogi računovodstva nastopa sluţba od zunaj, 
saj gre za zunanje računovodstvo po pogodbi. Temu še v prvi hierarhični ravni sledijo 
strokovni sodelavec I in strokovni sodelavec II ter vodja projektnega učenja za mlajše 
odrasle, pod katerim sta še, mentor projektnega učenja za mlajše odrasle I ter mentor 








3.2 VIZIJA, POSLANSTVO TER VREDNOTE ZAVODA 
 
Javni zavod Mocis se je v šolskem letu 2004/2005 vključil v nacionalni projekt Ponudimo 
odraslim kakovostno izobraţevanje, ki ga ob podpori Ministrstva za šolstvo, znanost in 
šport ter Evropskega socialnega sklada, razvija Andragoški center Slovenije. 
  
V okviru tega projekta si je zavod izoblikoval svojo VIZIJO, POSLANSTVO ter VREDNOTE 
ZAVODA.  
 
In sicer zaposleni svojo VIZIJO vidijo v sodobnem izobraţevalnem in svetovalnem 
središču, ki je prepoznavno tako na nacionalni ravni kot tudi mednarodni ravni kot 
kakovostna, uporabnikom prijazna ustanova za izobraţevanje odraslih, s celovito ponudbo 
najrazličnejših formalnih in neformalnih oblik izobraţevanja.  
 
POSLANSTVO zavoda vidijo v spodbujanju učenja v vseh ţivljenjskih obdobjih, izvajanju 
kakovostnih izobraţevalnih oblik prilagojenih posameznikom in različnim ciljnim skupinam 
odraslih, razvijanju kulture učenja ter hitremu odzivanju na spremembe in potrebe okolja, 
posameznika in trga dela.  
 
Ta dva faktorja temeljita na osredjih VREDNOTAH, ki predvsem poudarjajo: 
 
 poslovno uspešnost in dobro ime Mocisa, uresničevano skozi ustvarjalnost in 
odgovornost zaposlenih za uspeh in dobro ime Mocisa skozi nenehen razvoj 
dejavnosti, ki zagotavlja čim večjo polivalentnost programov ter ekskluzivnost in 
atraktivnost izobraţevalne ponudbe; 
 strokovnost in skrb za kakovostno delo, ki ju zagotavlja interes in zavezanost 
zaposlenih za svoj osebni razvoj in razvoj stroke ter nenehno prisotnost skrbi za 
izboljševanje kakovosti storitev in dela; 
 prilagodljivost, uresničevana z zmoţnostjo hitrega odzivanja na spremembe v 
okolju; 
 visoka in jasna moralna in etična načela; 
 dobre medsebojne odnose med zaposlenimi, ki temeljijo na profesionalnih odnosih, 
predanosti podjetju in sodelavcem, skupinskemu delu ter medsebojnemu 
spoštovanju, razumevanju in zaupanju; 
 vzpodbujanje sodelovanja in vzpostavljanje partnerstev.  
 
 
3.3 TRENUTNO STANJE KAKOVOSTI TER ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI V 
MOCISU 
 
3.3.1 Analiza intervjuja 
Ena izmed nalog, zadanih na začetku raziskovalnega dela, je tudi intervju z gospo 
Bernardo Rudolf - Mori, svetovalko za kakovost, ki mi je pomagala, da sem lahko prek 
njenih odgovorov prišla do ugotovitve o izvajanju kakovosti v zavodu in na kakšen način 
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jo preverjajo. Temeljna metoda dela, ki sem jo uporabila, je bila kvalitativne narave. Do 
odgovorov na zastavljena vprašanja sem prišla preko strukturiranega intervjuja, v obliki 
vnaprej pripravljenih vprašanj, na katera je gospa Bernarda Rudolf - Mori odgovarjala.  
 
Intervju je obsegal deset vprašanj. Namen intervjuja je bila pridobitev mišljenja, 
prepričanj ter stališča strokovno podkovane strokovnjakinje s področja kakovosti.  
 
Odgovore in predstavitev zastavljenih vprašanj gospe Bernardi Rudolf - Mori navajam v 
nadaljevanju diplomskega dela. 
 
1. KAKO DELUJE SISTEM KAKOVOSTI V ZAVODU? 
V Mocisu zaposleni vsekakor skrbimo za kakovost. Skupino za kakovost sestavljamo 
zaposleni. Vključeni smo bili v projekt POKI - ponudimo odraslim kakovostno 
izobraţevanje in sicer od leta 2004 do 2006. Od leta 2006 do 2007 smo bili vključeni  v 
projekt ACS - Svetovalec za kakovost. Leta 2009 pa smo bili vključeni v usposabljanje na 
ACS - Kakovost v svetovalnih središčih Koroška.  
 
2. KAKŠNO JE VAŠE OSEBNO MNENJE O SEDANJEM SISTEMU KAKOVOSTI V ZAVODU IN 
KAJ BI NAREDILI ZA TO, DA BI BILA KAKOVOST BOLJŠA? 
V Mocisu sistematično skrbimo za kakovost. Še vedno pa so moţnosti za izboljšave. Dobro 
bi bilo, če bi bilo delo svetovalca za kakovost sistematizirano, saj bi tako delu na področju 
spremljanja in zagotavljanja kakovosti, lahko posvečal več časa.  
 
3. KAKŠEN JE PRISTOP ZAGOTAVLJANJA KAKOVOSTI V MOCISU IN KAKO POTEKA TER 
KAKŠNE NAČRTE IN DRUGE DOKUMENTE, KI SO POMEMBNI ZA RAZVOJ, IMATE V 
VAŠEM ZAVODU POLEG LETNEGA DELOVNEGA NAČRTA? GLEDE UKREPOV O 
KAKOVOSTI IN SPREMLJANJU REZULTATOV TEH UKREPOV. 
V Mocisu od leta 2004 deluje skupina za kakovost, ki spremlja zagotavljanje kakovosti v 
zavodu. Letno skrbi za pripravo in udejanjanje t.i. Akcijskega načrta. V akcijskem načrtu 
so vsakoletno opredeljena področja, na katerih je ţelja po razvoju in zagotavljanju 
kakovosti. Akcijski načrt vsebuje opredeljene standarde za različna področja, ugotovijo se 
problemi in v okviru vsakega standarda kakovosti se pripravijo aktivnosti za doseganje 
standarda z določenimi osebami ter roki. V Mocisu so ukrepi glede zagotavljanja in 
razvijanja kakovosti zapisani in zanje vedo vsi zaposleni. Realizirane aktivnosti so, glede 
na naravo vsebine, predstavljene tako zaposlenim, udeleţencem izobraţevanja kot tudi 
širše (mediji, strateški in strokovni partnerji Svetovalnega središča Koroška, Svet zavoda 
Mocis, predstavniki podjetij v regiji). 
V Mocisu je sprejeta tudi t.i. Listina kakovosti za celoten zavod Mocis, ki jo je leta 2007 
sprejel Svet zavoda, z opredeljenimi vrednotami, poslanstvom ter vizijo. V letu 2007 je 
bila v Svetovalnem središču Koroška izvedena samoevalvacija o zadovoljstvu uporabnikov 




svetovalnega središča Koroška sprejel tudi Listino kakovosti v Svetovalnem središču 
Koroška. 
 
4. ZAKAJ ZA UGOTAVLJANJE KAKOVOSTI UPORABJATE RAVNO MODEL POKI? 
Ker je to uveljavljen model spremljanja in zagotavljanja kakovosti na področju 
izobraţevanja odraslih. 
 
5. KAKO ZAVOD PRENAŠA UGOTOVITVE SPREMLJANJA KAKOVOSTI V NEPOSREDNO V 
DELO V ZAVODU? 
Ugotovitve spremljanja kakovosti v neposredno delo v zavodu prenašamo sproti in jih 
uvrstimo v letne in srednjeročni načrte dela. 
 
6. ALI O KAKOVOSTI ANKETIRATE TAKO ZAPOSLENE KOT UDELEŢENCE? ALI POTEM 
SKUPAJ Z ZAPOSLENIMI ANALIZIRATE PODATKE OZ. OCENE? KAKO POGOSTO 
OPRAVLJATE TAKŠNE VRSTE ANKET IN ALI SO BILE OBDELAVE ANKET V 
PRETEKLOSTI KAKOVOSTO IZVEDENE, KAJ BI MORDA ŠE POTREBOVALI, DA BI ŠE 
BOLJE RAZUMELI SVOJE UDELEŢENCE? 
Pri izvajanju samoevalvacij na različnih področjih našega dela anketiramo tako zaposlene 
kot tudi udeleţence naših programov. V samoevalvacijo o zadovoljstvu z Mocisovimi 
učitelji, so bili v letu 2006 vključeni tudi učitelji naših javno veljavnih programov (osnovna 
šola za odrasle, poklicni in srednješolski programi, tuji jeziki, PUM - projektno učenje za 
mlajše odrasle) in delodajalci, ki so napotili svoje zaposlene v  Mocisova izobraţevanja. 
Team sodelavcev, ki izvaja samoevalvacijo,  anketira različne ciljne skupine, pridobljene 
podatke pa analizira tudi v skupini za kakovost. Rezultate samoevalvacije predstavijo 
sodelavcem in vključenim v samoevalvacijo. Udeleţence vseh naših programov 
anketiramo ob zaključku vsakega izobraţevanja. To je stalna praksa. Samoevalvacije na 
različnih področjih delovanja pa opravljamo na dve do tri leta, odvisno od potreb. Imamo 
tudi moţnost uporabe spletne baze vprašanj, ki jih je pripravil Andragoški center 
Slovenije. Le-ta omogoča pripravo spletnih vprašalnikov, spletno anketiranje in spletno 
obdelavo podatkov. Odzivi udeleţencev kaţejo, da je tovrstno evalviranje dela smiselno in 
zaţeleno.  
 
7. KATERE TEME SO BILE PREDSTAVLJENE V ZADNJEM LETU IN SO NAJBOLJ VPLIVALE 
NA KAKOVOST DELA V MOCISU? 
V letu 2010 smo s samoevalvacijo ugotavljali zadovoljstvo udeleţencev s storitvami 
Svetovalnega središča Koroška. Preverjali smo doseganje dveh standardov kakovosti  
I, z ugotovitvami: 
 
- stranke svetovalnega središča so zadovoljne s kakovostjo svetovalnih storitev in 
menijo, da so storitve pripomogle k rešitvi njihovega problema, 
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      -    svetovalno središče pripomore k povečani vključenosti odraslih v vseţivljenjsko 
učenje, povečanju učne uspešnosti in zmanjševanju osipa ter k zmanjševanju socialne 
izključenosti.  
 
Pri SWOT analizi smo ugotovili naslednje: 
 
 Število strank je iz leta v leto višje, tako se svetovalna dejavnost v regiji širi.  
 Zaznan upad ponovnega obiska je posebej očiten pri telefonskem svetovanju, 
dobro viden pa porast svetovancev pri osebnem svetovanju. 
 Pozitiven porast e-obravnav kot nov način komuniciranja. 
 Z leti narašča število minut oz. dolţina svetovalnega pogovora. 
 Dobro sodelovanje z mediji in naraščanje komunikacije z Zavodom za 
zaposlovanje. K razpoznavnosti središča očitno največ pripomorejo mediji ter 
prijatelji in znanci, saj je iz leta v leto dobro viden porast deleţa z njihove  strani 
(skoraj 50,00%). 
 Opaziti je nizko stopnjo interakcije z občino ter nekaterimi institucijami (RRA, 
Centri za socialno delo). Potrebno je razmisliti o vzrokih za to in pripraviti 
načrtovane aktivnosti za izboljšanje le-tega. 
 Z leti narašča število uporabnikov svetovalnega središča iz ranljivih ciljnih skupin 
(starejši odrasli, brezposelni, kmečke ţene,… ) 
 Beleţi se porast števila svetovancev z niţjo stopnjo izobrazbe (nedokončana OŠ, 
OŠ, niţja poklicna šola).  
 Pri krovnih načinih svetovalnega dela je še vedno dokaj nizek deleţ zastopanja, 
usposabljanja in pridobivanje povratnih informacij svetovalcev. Prevladujejo 
informiranje, nasvetovanje in svetovanje, od katerih prvo in slednje najbolj 
naraščata skozi leta.  
 Prevladuje svetovanje o neformalnih oblikah izobraţevanja (za delo ali za osebni 
razvoj) in le-ta tudi narašča (letos skupaj presegata 90,00%). Pozitiven porast je 
pripisati vedno bolj uspešnim aktivnostim projekta CVŢU Koroška, ki tudi deluje v 
okviru Mocisa (število udeleţencev se je z 92 (v letu 2008) povišalo na 380 
(letošnje leto, ki pa še vedno traja) in raznim usposabljanjem v okviru Mocisa 
(meditacija, zakon o upravnem postopku, tuji jeziki, računalniški tečaji, prostočasni 
tečaji… ). Ugotovljeno je povečanje zavedanja prebivalcev o pomenu 
vseţivljenjskega učenja – predvsem neformalnega. 
 Zaznan je bil nizek odstotek povratnih informacij svetovalcev glede izvedbe 
načrtovanih aktivnosti. Potrebno je razmisliti o vzrokih in pripraviti načrtovane 




8. ALI IMATE OSEBNI LETNI NAČRT STROKOVNEGA IZPOPOLNJEVANJA? 
Ne, nimamo osebnega letnega načrta. 
 
9. KOLIKO ČASA STE BILI V ZADNJEM LETU UDELEŢENI V KAKRŠNI KOLI OBLIKI 
ORGANIZIRANEGA IZPOPOLNJEVANJA – SEMINARJI, POSVETI? 
V letu 2009 sem bila udeleţena v usposabljanjih glede izvajanja projekta CVŢU, na 
delavnicah ACS glede izvajanja projekta ISIO, sem se udeleţila 2-dnevne  nacionalne 
tematske konference „Glas uporabnikov v vseţivljenjskem svetovanju“. 
 
10.  ALI SPREMLJATE RAZVOJ POSAMEZNEGA UČITELJA NA NJEGOVEM STROKOVNEM 
PODROČJU IN KAKO? TER ALI SPREMLJATE STALNO STROKOVNO IZPOPOLNJEVANJE 
POSAMEZNIH UČITELJEV V SKLADU S POTREBAMI ZAVODA KOT CELOTE? 
Ne, razvoja posameznega učitelja ne spremljamo. Za stalno strokovno izpopolnjevanje 
naših učiteljev skrbimo v smislu informiranja o različnih delavnicah in posvetih, ki se 
tičejo njihovega strokovnega področja. Če je za izvajanje njihovih programov 
potrebno, jih tudi napotimo na določeno izobraţevanje.  
 
Da na kratko povzamem: iz intervjuja smo lahko izvedeli da v Mocisu od leta 2004 deluje 
skupina za kakovost, ki spremlja zagotavljanje njihove kakovosti, da v zavodu deluje 
sistem kakovosti na podlagi vseh zaposlenih, ki za kakovost skrbijo sistematično. V 
zadnjem letu so preverjali dva standarda kakovosti, če sta doseţena in sicer so ugotovili, 
da so stranke svetovalnega središča zadovoljne s kakovostjo svetovalnih storitev ter da 
svetovalno središče pripomore k povečani vključenosti odraslih v vseţivljenjsko učenje v 
regiji. 
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4 RAZISKAVA - ANKETNI VPRAŠALNIK ZA UDELEŢENCE 




V tem delu diplomske naloge bom predstavila analizo pridobljenih anketnih vprašalnikov. 
Kot sem ţe omenila je bil vprašalnik predhodno sestavljen s strani Centra, sama sem le 
podrobno pregledala ankete ter jih potem tudi analizirala. Vprašalnik, ki sem ga izbrala, se 




 Prodajalec - trgovec, 
 vzgojitelj predšolskih otrok ter 
 ekonomski tehnik. 
 
Vprašalnik je sestavljen iz uvodnega dela, kjer je predstavljen namen ankete,  osrednjega 
dela ankete v katerem je podanih 11 vprašanj – dve vprašanji od teh sta splošni (spol ter 
starost). Merska lestvica za starost je bila najniţja do 25, najvišja nad 50. Leta so se 




a. do 25 let 
b. od 25 do 29 let 
c. od 30 do 34 let  
d. od 35 do 39 let 
e. od 40 do 44 let 
f. od 45 do 50 let 
g. nad 50 let 
 
V osrednjem delu ankete, kjer je bilo podanih 11 vprašanj, so posamezna vprašanja 
sestavljena iz več podvprašanj oz. trditev, ki so jih morali udeleţenci oceniti po 
ocenjevalni lestvici in sicer je število 1 pomenilo, da se anketirani POPOLNOMA STRINJA Z 
DANO TRDITVIJO, število 2 – se DELNO STRINJA ter 3 – SE NE STRINJA. Na tak način so 
morali anketiranci odgovarjati pri treh vprašanjih. Pet vprašanj je bilo takšnih, kjer je bilo 
potrebno odgovore obkroţiti ter tri vprašanja, ki pa so bila odprtega tipa in so lahko 
udeleţenci napisali svoje mnenje ali dodali predloge. 
 
V nadaljevanju so na kratko predstavljena vprašanja, ki jih je zajemala anketa v 
osrednjem delu, v drugem vprašanju pa je prikazano, kako je izgledalo vprašanje, ki je 
bilo nadalje sestavljeno še iz nadaljnjih trditev, ki so jih morali anketiranci oceniti po 




1 – Zakaj ste se udeleţili programa? 
2 - Ocenite odnos strokovnih delavcev Mocisa (organizator izobraţevanja in 
administrativni delavci) do udeleţencev izobraţevanja: 
 
a. so prijazni in spoštljivi 
b. so strokovno dovolj usposobljeni 
c. so vselej prisotni v času uradnih ur 
d. so nam pripravljeni ponuditi pomoč 
e. znajo svetovati o podrobnosti glede programa 
f. obveščajo dovolj zgodaj in dovolj natančno o spremembah v programu 
 
3 - Ocenite (v povprečju) odnos predavateljev do udeleţencev izobraţevanja.  
4 – Ocenite prostore, kjer se izvaja program. 
5 – Kaj bi ţeleli posebej pohvaliti? 
6 – Kaj vas je motilo? 
7 – Česa ste se v bodoče pripravljeni udeleţiti v našem centru? 
8 – Imate morda dodatne predloge za nas. 
9 – Bi nam ţeleli pustiti sporočilo? 
10 – Kje ste izvedeli, da Mocis ponuja izobraţevanje, za katerega ste se odločili? 





Vprašalnike so udeleţenci izpolnili na slavnostni podelitvi spričeval, ki so jih dobili ob 
zaključku šolskega leta. Anketa je bila izvedena v mesecu juliju. Anketiranje je potekalo 
tako, da so ob zaključku prireditve dobili in izpolnili vprašalnik, ki so ga potem odloţili v 
poseben zaboj, ob izhodu iz dvorane. Vprašalnik je dobilo 50 udeleţencev, vrnjenih pa jih 
je bilo 35.  
 
 
4.2 ANALIZA REZULTATOV  
 
V nadaljevanju so predstavljeni rezultati anketnih vprašalnikov v javno veljavnih 
programih Mocisa. Vprašanja so obdelana posamično. Rezultati so predstavljeni v 
ustreznih grafikonih in tabelah. 
 
Odstotek vrnjenih anketnih vprašalnikov po programih je bil sledeč: 
 
 20 % TRGOVEC – PRODAJALEC 
 46 % PREDŠOLSKA VZGOJA 




PREDSTAVITEV PRIDOBLJENIH REZULTATOV  
Spol: 
Graf 1: Spol 
 




Graf 2: Starost 
 
Vir 3: Tabela 13 (Priloga 1, str. 60) 





Graf 3: Razlogi za udeleţbo programov v Mocisu 
 
Vir 4: Rezultati ankete 
Iz grafa 3 je razvidno, da se je večina anketiranih programov Mocisa udeleţila zaradi svoje 
osebne ţelje po znanju, najmanjši odstotek anketiranih je kot svoj razlog za udeleţbo v 
programih Mocisa izbralo odgovor b oz. zaradi potrebe na delovnem mestu, zgolj 18 %. 
Zelo me je presenetilo, ko sem v moţnosti drugo, zasledila odgovor, da se je anketirani 
tega programa udeleţil, ker kljub svoji 7. stopnji izobrazbe, ni dobil sluţbe.  
 
2. Vprašanje: »Ocenite odnos strokovnih delavcev Mocisa do udeleţencev 
izobraţevanja.« 
 
Graf 4: Ocena odnosa strokovnih delavcev Mocisa do udeleţencev 
izobraţevanja
 
Vir 5: Tabela 1 (Priloga 1, str. 47) 
Na drugo vprašanje (glej tudi tabela 1 v prilogi), ki med udeleţenci postavlja na presojo 
odnos strokovnih delavcev do udeleţencev izobraţevanja, so slednji odgovarjali tako: 
največ udeleţencev se je popolnoma strinjalo s trditvijo, da so strokovni sodelavci zmeraj 
pripravljeni ponudi pomoč. V kategoriji – delno se strinjam je največ pozornosti dobila 
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trditev, da obveščajo dovolj zgodaj in dovolj natančno o spremembah v programu. Prav 
tako pa je ta ista trditev dobila v kategoriji – se ne strinjam, največji odstotek te moţnosti. 
 
3. Vprašanje:« Ocenite odnos predavatelja do udeleţenca izobraţevanja.« 
Graf 5: Ocena odnosa predavateljev do udeleţencev izobraţevanja 
 
Vir 6: Tabela 2 (Priloga 1, str. 48) 
Graf prikazuje odnos predavateljev do udeleţencev izobraţevanja (tabela 2 v prilogi). 
Največji odstotek popolnega strinjanja je dobila trditev, da so pripravljeni ponuditi pomoč 
in sicer kar pri 77 % anketiranih. V kategoriji – delno se strinjam, največji odstotek 
pripada trditvi, da so točni in ne zamujajo na predavanja. V zadnji kategoriji, pa se 
udeleţenci sploh ne strinjajo s trditvijo, da se predavatelji dovolj dobro pripravijo na 
predavanja. Če ocenimo v celoti je odnos med predavatelji in udeleţenci relativno dober, 
saj so vprašani zadovoljni tako kot z njihovo osebnostjo kot z njihovim delom.  
 
4. Vprašanje: »Ocenite prostore, kjer se izvaja program.« 
Graf 6: Ocena prostora, kjer se izvaja program 
 
Vir 7: Tabela 3 (Priloga 1, str. 50) 
Zgornji graf 6 (glej tudi tabela 3 v prilogi) prikazuje mnenje udeleţencev, o kraju izvedbe 
programov javnega zavoda Mocis. Pri tem vprašanju sem poleg predstavitve rezultatov 




pokazali, da se je kar 85 odstotkov anketiranih popolnoma strinjalo, da so ostali prostori 
ustrezni. Najmanjši odstotek, 50 %, je dobila trditev, da so predavalnice dovolj velike.  
 
5. Vprašanje:« Kaj bi ţeleli posebej pohvaliti?« 
 
Graf 7: Posebej pohvaljene trditve 
 
Vir 8: Tabela 4 (Priloga 1, str. 51) 
43 % anketiranih je pohvalilo odnos strokovnega osebja (organizator izobraţevanja in 
administrativno osebje), 21 % odnos predavateljev do udeleţencev izobraţevanja, 20 
% anketiranih je pohvalilo organizacijo izvedbe programa (časovni termini predavanj, 
sporočanja sprememb ipd.), 11 % prostorske pogoje za izvajanje programa, 3 % 
metode dela predavateljev, pod drugo pa je bilo v dveh odstotkih navedeno, da ţelijo 
posebej pohvaliti pozitivne misli na stenah zavoda (glej tudi tabela 4 v prilogi). 
Razberemo lahko, da so vprašani v povprečju bili najbolj zadovoljni s strokovnim 
osebjem na Mocisu, najmanj pa so jim všeč metode predavateljev. 
6. Vprašanje: »Kaj vas je motilo?« 
 
Graf 8: Najbolj moteči dejavniki, ki so jih zmotili pri udeleţbi 
 
Vir 9: Tabela 5 (Priloga 1, str. 51) 
Udeleţence je, kot je iz grafa 8 (glej tudi tabela 5 v prilogi) razvidno, najbolj motila 
organizacija programa, v kar 20 odstotkih, najmanj pa jih je motil odnos strokovnega 
osebja, saj so temu odgovoru namenili le slabe 4 %. Zelo razpisali pa so se udeleţenci 
pod rubriko drugo, kjer so s kar 38 % povedali, da jih v celoti ni motilo nič, potem se je 
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kot pogost odgovor pojavilo prehitro jemanje določene snovi in s tem premalo časa za 
ponavljanje snovi, izpostavljen pa je v tej moţnosti odgovora bil tudi nekdo izmed 
profesorjev, za katerega je bilo sporočeno, da se ne meni za udeleţence. 
 
7. Vprašanje: Česa ste se v bodoče pripravljeni udeleţiti v našem centru? 
 
Graf 9: Dejavnosti, katere bi se udeleţenci bili pripravljeni udeleţiti v bodoče 
 
Vir 10: Tabela 6 (Priloga 1, str. 51) 
Največje zanimanje s strani udeleţencev v Mocisu je po programih, kjer bi se lahko učili 
tujih jezikov (glej tudi tabela 6 v prilogi). Najmanj pa jih zanimajo študijski kroţki, ki so si 
pridobili le dobra 2 odstotka naklonjenosti v odgovorih na 7. vprašanje. Jezikovnim 
tečajem s 17 % sledijo programi za pridobitev poklica, nadalje s 15 % programi za prosti 
čas, s 13 % strokovna izpopolnjevanja ter poklicna usposabljanja in na koncu aktivnosti, 
ki so si pridobile slabih 10 odstotkov, to so računalniški tečaj ter višješolski programi. 
 
8. Vprašanje: »Imate morda dodatne predloge za nas?« 
 
Na to vprašanje je odgovorilo 31 % udeleţencev. 
Odgovori so bili naslednji:  
 
 »Kakšno dodatno višješolsko izobraţevanje.« 
 »Tečaj masaţe telesa.« 
 »Pogovori na temo osebnostna rast.« 
 »Da bi bili bolj organizirani.« 









9. Vprašanje: »Bi nam ţeleli pustiti sporočilo?« 
 
46 % od anketiranih udeleţencev je odgovarjalo na to vprašanje in si 
 »Ostanite takšni kot ste bili, nič pa ne bo narobe, če boste še 
boljši.« 
 »Še naprej delajte tako dobro kot ste do sedaj.« 
 »Hvala vam vsem, dobri ste, nadaljujte tako.« 
 »Hvala.« 
 »Bodite še naprej tako dobri kot ste bili do sedaj.« 
 »Nadaljujte s pozitivnim pogledom na izobraţevanje in svet.« 
 »Ostanite takšni kot ste.« 
 »Le tako naprej. Osebno bi si ţelela nadaljevati šolanje oz. 
diplomirati pa bi mi zelo bilo O.K., če bi vi imeli vsa ta predavanja.« 
 
Zgoraj so navedene izjave udeleţencev, ki so jih le-ti navedli kot odgovore na vprašanje 
»Bi nam ţeleli pustiti sporočilo?«. 
 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da so bili anketiranci zelo zadovoljni s Centrom za 
izobraţevanje odraslih Mocis.  
 
Kot je razbrati so bili odgovori na vprašanje predvsem v obliki pohvale, ţelja ter pobud 
udeleţencev. Pohvale pa je bila v veliki meri deleţna tudi ena izmed strokovnih delavk, s 
strani vprašanih je bila pohvaljena za skrb in njen odnos do udeleţencev.  
 
10. Vprašanje: »Kje ste izvedeli, da Mocis ponuja izobraţevanje, za katerega ste 
se odločili?« 
 
Graf 10: Način izvedbe Mocisovih dejavnosti 
 
Vir 11: Tabela 7 (Priloga 1, str. 52) 
Za izobraţevanje v Mocisu je največ anketirancev, kar 58 %, izvedelo od prijatelja ali 
znanca (glej tudi tabela 7 v prilogi). Na drugem mestu z malo več kot 30 odstotki je Zavod 
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RS za zaposlovanje, samo 2 %, torej najmanj jih je za program izvedelo po radiu. Eden 
izmed udeleţencev je informacije o izobraţevanju na zavodu pridobil preko interneta.  
11 Vprašanje: »Ali Vas zanimajo še kakšni drugi programi, tečaji, seminarji?« 
 
Na to vprašanje je odgovorilo 31 % vprašanih. Zanimajo jih: 
 
 Tuji jeziki, 
 Računalništvo, 
 Aranţerstvo – cvetličarstvo, 
 Nadaljnja izobraţevanja, 
 Program – kozmetična šola, 





5 SKUPNE UGOTOVITVE ZA LETO 2010 
 
 
V raziskavi za leto 2010 sem ugotovila, da je bilo to leto dosti boljše od leta  2008, kjer so 
bili rezultati anket dokaj niţji. Izmed 50 razdeljenih anketnih vprašalnikov je bilo vrnjenih 
in izpolnjenih 35. Izmed teh 35 anketiranih je bilo kar 77 odstotkov vprašanih ţenskega 
spola. Anketirani so za izvajanje programov v Mocisu izvedeli v večini od prijateljev ali 
znancev.  
Udeleţenci so se programov v Mocisu udeleţili predvsem iz osebnih ţelj. Pri vprašanju, 
kjer so morali anketirani oceniti odnos strokovnih sodelavcev do udeleţencev se je največ 
anketiranih strinjalo s trditvijo, da so zaposleni vedno pripravljeni ponudi pomoč.  
 
Pri tretjem vprašanju, kjer so ocenjevali odnos predavateljev do udeleţencev so anketirani 
največ pozornosti posvetili s kar 77 %, trditvi, da kakor strokovno osebje Mocisa tudi 
predavatelji radi ponudijo pomoč svojim udeleţencem programa. S prostori Mocisa je 
zadovoljnih kar 85 % anketiranih saj je vseh 85 % obkroţilo trditev, da so prostori 
ustrezni, najmanjši odstotek 50 % pa je dobila trditev, da so predavalnice dovolj velike.  
 
Posebej so pohvalili odnos strokovnega osebja, z 21 % so pohvalili odnos predavateljev 
do udeleţencev, pod drugo pa so ţeleli predvsem pohvaliti pozitivne misli, ki jih imajo v 
Mocisu napisane po stenah in tako sluţijo kot motivator njihovim udeleţencem.  
 
Najbolj moteč dejavnik pa je bila sama organizacija programa. Predvsem so bili 
nezadovoljni s prepoznim obveščanjem o spremembah urnika. Najbolj zaţeljen program, 
katerega bi si v Mocisu ţeleli udeleţenci obiskovati po zaključenih programi katere izvajajo 
trenutno, si le ti ţelijo, da bi se v Mocisu začeli izvajat programi tujih jezikov prav tako pa 
si ţelijo, da bi lahko svoje šolanje nadaljevali na naslednji stopnji, torej da bi Mocis začel 
izvajati program višješolske študija. 
 
V celoti lahko rečem, da so rezultati kar dobri. Ni ugotovitve po preteţnem odstopanju ali 
razlikovanju od prejšnjih let. Priloţnosti, ki jih imajo kot zavod vidim predvsem v tem, da 
bi lahko izboljšali bivalne prostore, kjer izvajajo svoje storitve, dobro bi bilo, če bi 
prisluhnili udeleţencem in začeli izvajati tudi tiste programe, katere si udeleţenci ţelijo 
obiskovati ampak jih še ne izvajajo, če bi bilo to mogoče, bi se ne glede na sedanje število 
udeleţencev to število tudi povečalo kar bi bilo zelo dobro za Mocis.  
 
In sedaj, če na kratko povzamem, so dobre strani izpeljane raziskave predvsem visok 
odstotek zadovoljstva udeleţencev glede odnosa profesor – udeleţenec ter strokovni 
sodelavec – udeleţenec, kjer so anketirani predvsem poudarjali prijaznost ter ponujeno 
pomoč z obeh strani, tako s strani predavateljev kot s strani strokovnega osebja.  
 
Priloţnost za izboljšanje vidim v tem, da bi glede na to, da obiskovalci Mocisa niso samo 
mladi ljudje, udeleţencem predavano snov prikazali na konkretnih primeri in bi se s tem 
lahko ustanovile učne delavnice, kjer bi si prebrano in preštudirano snov lahko ogledali 
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kako v resnici izgleda tudi v praksi sami.  Prav tako, pa se kot priloţnost za izboljšanje 
pojavi, ureditev prostorov, kamor lahko prištejem tudi materialne stvari, ki bi prostor 





6 PRIMERJAVA PODATKOV S PREJŠNJIMI LETI 
 
 
Kot sem ţe omenila v uvodnem delu diplomske naloge, bom naredila primerjavo 
vprašalnikov, in sicer med leti 2008, 2009 in 2010. Celotna raziskava za leto 2010 je 
predstavljena zgoraj. V nadaljevanju navajam kakšne izboljšave ali padci so se zgodili od 
leta 2008, do danes. 
 
In sicer sem se odločila za primerjavo naslednjih anketnih vprašanj, ki se mi v anketi zdijo 
relevantna in za primerjavo pomenonosna.  
To so: 
1. Ocenite odnos strokovnih delavcev Mocisa (organizator izobraţevanja in 
administrativni delavci) do udeleţencev izobraţevanja. 
2. Ocenite (v povprečju) odnos predavateljev do udeleţencev izobraţevanja. 
3. Ocenite prostore, kjer se izvaja program.  
4. Kaj bi ţeleli pohvaliti? 
5. Kaj vas je motilo? 
 
1. Ocenite odnos strokovnih delavcev Mocisa do udeleţencev 
izobraţevanja. 
Graf 11: Grafični prikaz ocene strinjanja udeleţencev Mocisa glede odnosa strokovni 
delavec – udeleţenec za leto 2008 
 
Vir 12: Tabela 8 (Priloga 1, str. 53) 
Iz grafa 11 (glej tudi tabela 8 v prilogi)  lahko razberemo, da je popolno strinjanje 
anketirancev najvišje pri prvi trditvi torej, da so strokovni sodelavci prijazni in spoštljivi, in 
sicer v kar 84 %.  Pri vseh trditvah so bili anketirani dokaj enakega mnenja, še več, skoraj 
v večini primerov so se s trditvami popolnoma strinjali. Razen pri trditvi, da obveščajo 
dovolj zgodaj in dovolj natančno o spremembah v programu so bili nekoliko bolj skeptični 
in so kar 44 odstotkov namenili moţnosti, da se s tem le delno strinjajo.  
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Graf 12: Grafični prikaz ocene strinjanja udeleţencev Mocisa glede odnosa strokovni 
delavec – udeleţenec za leto 2009 
 
Vir 13: Tabela 8 (Priloga 1, str. 53) 
Graf št. 12 (glej tudi tabela 8 v prilogi)  prikazuje oceno strinjanja udeleţencev Mocisa 
glede odnosa med strokovnimi sodelavci in udeleţenci v letu 2009. Lepo se vidi porast 
prve trditve, da so prijazni in ta trditev je dobila vseh 100 % popolnega strinjanja. Skoraj 
vse ostale trditve se pri odgovorih popolnega strinjanja večine anketiranih gibljejo nad 90 
odstotkov, kar je zelo dobro. Odstotki pri skupini odgovorov delno se strinjam ter se ne 
strinjam so zanemarljivo majhni. Saj je največji odstotek pri omenjenih dveh skupinah 
zgolj slabih 20 %.  
Graf 13: Grafični prikaz ocene strinjanja udeleţencev Mocisa glede odnosa strokovni 
udeleţenec za leto 2010 
  
Vir 14: Tabela 8 (Priloga 1, str. 53) 
Tudi iz grafa št. 13 (glej tudi tabela 8 v prilogi)  lahko razberemo, da je odstotek 
popolnega strinjanja spet najvišji, kar nam pove, da so udeleţenci v povprečju enotni in 
zadovoljni glede odnosa, ki ga imajo strokovni sodelavci z njimi. Kot najbolj moteč faktor 
v vseh teh letih se je v primerjavi posameznih odgovorov izkazalo dejstvo, da ne 




odstotek med popolnim in delnim strinjanjem vprašanih še bolj tesen kot v prejšnjih dveh 
letih (najbolj tesen v primerjanih letih) saj se razlikuje za samo 6 %.  
 
SKUPEN KOMENTAR h grafu 11, 12 in 13: 
 
Navedeni grafi (glej tudi tabela 10 v prilogi) prikazujejo odnos strokovnih delavcev Mocisa 
do udeleţencev izobraţevanja. Med seboj sem primerjala tri zaporedna leta: 2008, 2009 in 
2010. Ugotovimo lahko, da je bila postavka, da so strokovni delavci v Centru prijazni in 
spoštljivi, najboljše ocenjena v letu 2009, kjer je omenjena trditev dobila kar vseh 100 
odstotkov popolnega strinjanja med anketiranimi. Najmanj pa so bili v odnosu, v 
primerjavi med leti, zadovoljni v letu 2010, ko je dobre odnose prepoznalo 83 % 
vprašanih, kar pa nenazadnje tudi ni zanemarljivo malo.  
 
Pod postavko, da so strokovno dovolj usposobljeni so bili zopet najbolj prepričani leta 
2009, najmanj pa to leto, torej v anketi iz leta 2010, kjer je odgovor dosegel 77 %. Na 
vprašanje o prisotnosti izvajalcev programov Mocisa v času uradnih ur, so se s trditvijo 
popolnoma strinjali v letu 2008 v 66 %, v letu 2009 v 90 % ter v letu 2010 v 80 %.  
Da so zaposleni pripravljeni ponuditi pomoč, se je najmanj udeleţencev s to trditvijo 
strinjalo leta 2008, in sicer v 78 %, največ pa je zopet bilo strinjanja tudi pri navedeni 
trditvi leta 2009 in sicer samo tri odstotke manj kot v celoti.  
 
Glede podrobnosti poznavanja programa je bila ta teza najvišje ocenjena leta 2009, 
najmanj leta 2008, leta 2010 je podrobnosti prepoznavalo malo več kot 70 odstotkov 
vprašanih.  
 
Najslabše ocenjena trditev, s katero se udeleţenci nikakor niso mogli strinjati v takšni meri 
kot z ostalimi je trditev, da Center dovolj zgodaj in natančno obvešča o spremembah v 
programu; v letu 2010 je trditev v strinjanju dobila malo manj kot polovico odstotkov, leta 
2008 malo nad polovico (53 %), v letu 2009 pa je bila tudi ta trditev zopet najbolje 
ocenjena med vsemi tremi primerjanimi leti, s kar 82 %. Če povzamem je bilo med vsemi 
tremi leti, ki sem jih v anketi zajela v primerjavo, najboljše leto z največ pozitivnimi 
odgovori, najvišjim zadovoljstvom in z najvišjim odstotkom popolnega strinjanja, leto 
2009. 
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2. Ocenite (v povprečju) odnos predavateljev do udeleţencev izobraţevanja. 
Graf 14: Grafični prikaz ocene strinjanja udeleţencev Mocisa glede odnosa predavatelj -  
udeleţenec za leto 2008 
 
Vir 15: Tabela 9 (Priloga 1, str. 54) 
Graf 14 (glej tudi tabela 9 v prilogi)  prikazuje oceno strinjanja udeleţencev Mocisa glede 
odnosa predavatelj – udeleţenec za leto 2008, kjer lahko vidimo, da rezultati zelo nihajo, ni 
več tiste večinske podobnosti, ampak odstotki pri določeni trditvi pri strinjanju padajo, pri 
določeni pa rastejo. Največ odstotkov strinjanja si je pridobila prijaznost in spoštljivost 




Graf 15: Grafični prikaz ocene strinjanja  udeleţencev Mocisa glede odnosa predavatelj 
-  udeleţenec za leto 2009 
 
Vir 16: Tabela 9 (Priloga 1, str. 54) 
Graf 15 (glej tudi tabela 9 v prilogi) predstavlja porast popolnega strinjanja v primerjavi z 
rezultati pridobljenimi v letu 2008, kjer so bili odstotki malo niţji kot pri rezultatih za leto 
2009. Vidimo, da spet prihaja v ospredje poenotenje večine, ki so odgovarjali z 
odgovorom - popolnoma se strinjam, ki je pri trditvi, da so izvajalci programov pripravljeni 
ponuditi pomoč, kar 100 %. Najmanjši deleţ v skupini moţnosti popolnoma se strinjam, je 
68 % (pri trditvi izvajalci so točni, ne zamujajo na predavanja), kar pa tudi ni alarmantno 
slabo. Anketirani so zelo malo odgovarjali z odgovorom – delno se strinjam, še manj pa z 
odgovorom – se ne strinjam. 
Graf 16: Grafični prikaz ocene strinjanja  udeleţencev Mocisa glede odnosa predavatelj 
-  udeleţenec za leto 2010 
 
Vir 17: Tabela 9 (Priloga 1, str. 54) 
Kot prikazuje graf št. 16  (glej tudi tabela 9 v prilogi) so odstotki popolnega strinjanja iz 
leta 2010 malo niţji. Pri skupini popolnoma se strinjam se odstotki gibljejo nad 50 %, pri 
skupini delno se strinjam so malo niţji in so vsi nad 30 % ter pri skupini se ne strinjam se 
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gibljejo okoli 10 %. Največji odstotek popolnega strinjanja si je v tem letu prisluţila 
trditev, da so pripravljeni ponuditi pomoč, najniţjo pa si je pridobila pri trditvi, da so 
izvajalci točni in ne zamujajo na predavanja.  
 
SKUPEN KOMENTAR h grafu 14, 15 ter 16: 
 
Iz tabele št. 9 v prilogi lahko razberemo, da so bile ocene za vse naštete dejavnike dokaj 
dobre. Pokaţe se izrazitost v odstopanju med leti in kot se je izkazalo pri tabeli 10 (glej 
priloga), prav tako tudi tukaj najboljši odstotki pripadajo letu 2009. 
 
Pri tem vprašanju so udeleţenci ocenjevali predavateljev odnos do njih in pokazalo se je, 
da prijaznost usluţbencev iz leta 2009 v katerem je bil odstotek prijaznosti najvišji, 92 % 
je le-ta v letu 2010 padel za 23 %. 
 
S trditvijo o ponujeni pomoči se je v letu 2010 popolnoma strinjalo 77 odstotkov vseh 
udeleţencev, v letu 2008 malo nad polovico in v najboljšem letu 2009, popolnoma vsi 
(100 % vprašanih se je absolutno strinjalo). Točnost prihoda predavateljev na predavanja 
je najniţjo oceno dobila leta 2008, največjo pa leta 2009. V primerjavi z letom 2009, v 
katerem je bila točnost pozitivno ocenjena v 68 %, je v letu 2010 ocena padla in sicer se 
je s točnostjo izvajalcev popolnoma strinjala le dobra polovica vprašanih.  
 
Kot kaţejo rezultati – skozi leta odstotki strinjanja med trditvami naraščajo in padajo, 
nikjer se ne pojavlja trend, ki bi bil glede na leta naraščajoč oz. bi se z leta v leto 
izboljševal. Zelo podobni, glede na odstotke, sta leti 2008 in 2010, saj so pridobljeni 
podatki zelo blizu. Najbolj pa izstopa leto 2009, kjer so številke kar precej višje od 
preostalih primerjanih let. Razberemo lahko, da so bili v letu 2008 udeleţenci najbolj 
zadovoljni s prijaznostjo, s koristnimi predavanji ter z korektnostjo predavateljev pri 
ocenjevanju izpitnih vprašanj. 
 
V letu 2009 so bile najbolj izpostavljene trditve, kot so: 
 
 Pripravljeni so ponuditi pomoč, 
 So prijazni in spoštljivi, 
 Pridejo na predavanja dobro pripravljeni,  
 Imajo koristna predavanja. 
 
Za leto 2010 pa so bili udeleţenci bolj strogi pri ocenjevanju, saj so, kot ţe omenjeno, 
odstotki dokaj niţji kot leto poprej. In sicer je bil najvišji dobljeni odstotek med vprašanji 
ravno pri zadnji trditvi v 74 % popolnega strinjanja večine, ki se je nanašala na temo 




3. Kaj vas je motilo? 
Graf 17: Graf prikazuje moteče dejavnike v Mocisu v letih 2008, 2009 ter 2010 
 
Vir 18: Tabela 10 (Priloga 1, str. 57) 
Graf št. 17 (in tabela št. 10 v prilogi) lepo izpostavlja tiste moteče dejavnike, ki so se 
udeleţencem zdeli najbolj sporni. Vidimo lahko, da kakšnega res konkretnega razloga ni 
bilo med navedbami, so pa bili pri tem vprašaju odgovori posledično malo bolj razgibani, 
saj jih ni motila samo ena določena stvar, ampak so pri več stvareh našli nekaj, kar jim ni 
godilo. Tista najbolj izstopajoča izmed vseh petih je bila organizacija programa, saj je kar 
27 % udeleţencev leta 2008 obkroţilo to postavko. Kljub tako nizkemu odstotku, ki je 
navidezno zanemarljivo majhen, saj 27 % ni veliko, je ta odstotek v letu 2009 še dodatno 
padel na 23 %, v letu 2010 pa na dobrih 20 %. Temu so nadalje kot moteče sledile 
metode dela predavateljev, kjer je bil odstotek, tako v letu 2008 kot 2010 16 odstoten, 
potem odnos predavateljev do udeleţencev ter prostorski pogoji, kjer pa so lahko v 
Centru ponosni, saj se je odstotek iz leta 2008, preko leta 2009 v letu 2010 lepo zniţal in 
sicer na nizkih 13 %.  
 
Bolj razpisali pa so se anketirani pod točko šest, kjer so lahko sami dodali svoj moteč 
dejavnik, ki ga poprej ni bilo na seznamu. In tako, so v letu 2009, kar v 56 odstotkih 
dejali, da so bili najbolj moteči časovni termini predavanj in prepozno obveščanje o 
odpadlih ali zamenjanih obveznostih. V letu 2010 je kar 17 udeleţencev pripomnilo, da jih 
zelo motijo nekateri profesorji, ki se ne zmenijo za njih v takšni meri kot bi morali in na 
njih ne gledajo kot na udeleţence z druţinami in sluţbami.  
 
Zelo pa so jih še vedno motili prostori Centra, saj so mnenja, da je glede na število 
udeleţencev še vedno premalo prostora za njihove potrebe. Med motečimi dejavniki pa je 
bilo tudi prehitro jemanje snovi in tako jim ni ostalo dovolj časa za utrjevanje predelanega 
in potem ni bilo potrebnega/ţelenega učinka v razumevanju snovi. Ne glede na vse te 
moteče dejavnike, ki so jih anketirani navedli, pa tudi v letu 2010 niso mogli mimo 
negativne opazke glede časovnega termina predavanj in prepoznega sporočanja 
informacij. 
 38 
4. Ocenite prostore, kjer se izvaja program? 
Graf 18: Graf prikazuje udeleţenčeve ocene, na temo prostor v katerem se izvajajo 
programi za leto 2008          
 
         Vir 19: Tabela 11 (Priloga 1, str. 58) 
Pri grafu 18 (glej tudi tabela 11 v prilogi) lahko vidimo, da so leta 2008 anketirani bili 
naklonjeni odgovoru – popolnoma se strinjam, saj so se pri vseh trditvah odstotki gibali 
nad 40 %. Najvišji odstotek je dobila trditev, da so predavalnice dovolj velike, s to isto 
trditvijo se je delno strinjalo 24 %, sploh pa se ni strinjalo 11 odstotkov vprašanih. Malo 
manj so bili anketirani zadovoljni s tretjo trditvijo in sicer, da so predavalnice ustrezno 
multimedijsko opremljene za potrebe izvajanja programa, saj je najvišjo oceno za to 
slednje dala le slaba polovica, delno se je strinjalo kar 39 % vprašanih, 13 % pa se s tem 
sploh ni strinjalo. 
Graf 19: Graf prikazuje udeleţenčeve ocene, na temo prostor v katerem se izvajajo 
programi za leto 2009 
 
Vir 20: Tabela 11 (Priloga 1, str. 58) 
Največji doseţen odstotek popolnega strinjanja pri grafu 19 (glej tudi tabela 11 v prilogi), 
ki povzema anketne rezultate za leto 2009, je dobila trditev, da so predavalnice predvsem 




predpostavka dobila med anketiranci izmed vseh najmanjši odstotek v obliki popolnega 
strinjanja oz. 60 odstotkov. 
Graf 20: Graf prikazuje udeleţenčeve ocene, na temo prostor v katerem se izvajajo 
programi za leto 2010 
 
Vir 21: Tabela 11 (Priloga 1, str. 58) 
Leta 2010 so anketirani najvišjo oceno podali trditvi, da so prostori v celoti kar ustrezni in 
to s kar 85 %(glej tudi tabela 11 v prilogi)  . Najbolj pa so jih motile premajhne 
predavalnice. 
 
KOMENTAR h grafu 18, 19 in 20:  
 
Tabela 11 (v prilogi) predstavlja ocene, ki so jih podali anketirani, glede prostorov samega 
Centra. Med vsemi tremi leti je zopet izstopajoče leto 2009, kjer so odstotki popolnega 
strinjanja vsi nad polovico in dosegajo odstotke nad 60%, kar je zelo lepo. Vidno je, da so 
se glede na prejšnje leto lepo povečali in so zaposleni Centra, upoštevali prejšnjo 
raziskavo in se trudili za spremembe. Pri vseh trditvah so se izboljšali v letu 2009, le pri 
trditvi, da so predavalnice dovolj velike je odstotek padel za 5 % leta 2009, leto kasneje 
pa se je zmanjšal še za 10 %. Pri tem vprašanju je bilo najbolj zaskrbljujoče leto 2008, saj 
so se potem odstotki dvigovali v pozitivno smer. 
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5. Kaj bi ţeleli posej pohvaliti? 
Graf 21: Graf prikazuje, kaj bi ţeleli udeleţenci posebej pohvaliti v Mocisu, med leti 
2008, 2009 ter 2010 
 
Vir 22: Tabela 12 (Priloga 1, str. 60) 
KOMENTAR h grafu 21: 
 
Med najbolj pohvaljenimi  (glej tudi tabela 12 v prilogi) kriteriji je bil v letu 2008 odnos 
strokovnega osebja, saj je kar 25 udeleţencev obkroţilo, da ţeli to posebej pohvaliti. 
Lahko pa rečemo, da se je ta odstotek zelo lepo tudi povečal do leta 2010 in tako iz 38 % 
v letu 2008 v zadnji raziskavi leta 2010 poskočil na kar 43 %. Najmanj odstotkov je dobil 
kriterij – prostorski pogoji za izvajanje programov, ki je dobil v letu 2008 samo 2%, v letu 
2009 12 %, v letu 2010 pa 11 %. Iz leta 2008 se je odstotek sicer povečal, ampak še 
vseeno ni dosegel meje, na kateri bi lahko bili udeleţenci z njim zadovoljni.  
 
Pod drugo (tabela 12 v prilogi) pa so anketirani  predvsem navajali še, da bi dali posebno 
pohvalo mentorjem, ki so jih motivirali v Centru in tako z njihovo pomočjo, dobili še večjo 




7 RAZPRAVA O REZULTATIH 
 
 
V tem poglavju bom predstavila rezultate, ki sem jih dobila skozi svojo analizo. In sicer, 
bom najprej povzela rezultate ankete, ki sem jo izvedla za leto 2010, kasneje pa bom še 
na kratko predstavila primerjavo, ki sem jo naredila med tremi leti – 2008, 2009 ter 2010.  
 
V analizi za leto 2010, sem dobila od 50 razdeljenih anketnih vprašalnikov vrnjenih 35. Od 
teh 35 anketirancev so bile preteţno osebe ţenskega spola. Starost anketiranih se je v 
povprečju gibala med 25 pa vse tja do 34 let starosti.  
 
Prednosti, ki sem jih ugotovila čez celoten potek analize 
 
Raziskave so pokazale, da so se udeleţenci Mocisa njihovih programov udeleţili predvsem 
iz osebne ţelje, da bi si pridobili znanje, ki bi jim pomagalo pri nadaljnji karierini poti. 
Odnos strokovnih sodelavcev do udeleţenih so slednji v splošnem ocenili kot prijazen, 
spoštljiv in predvsem so bili mnenja, da so vedno, ko so potrebovali pomoč od njih to 
lahko tako pričakovali kot tudi dobili. 
 
Enako mnenje imajo tudi za predavatelje, ki so prav tako izkazali svojo prijaznost in 
pozitivno lastnost, da se lahko vedno zanesejo nanje, ko je to bilo potrebno po 
udeleţenčevi lastni presoji. Skoraj v večini so vprašani navajali, da bi si zelo ţeleli, da bi se 
lahko v Mocisu tudi v prihodnje udeleţili predvsem programov, ki bi zajemali jezikovne 
tečaje.  
 
Tisto, kar jim je bilo na pozitivni strani najbolj všeč je bil odnos strokovnega osebja, na 
negativni strani pa jih je motila sama organizacija programa, tukaj lahko izpostavim 
predvsem prepozno sporočanje sprememb glede programa. 
 
Pomanjkljivosti, ki so bile ugotovljene 
 
Pri prostorih so vprašani sicer izkazali zadovoljstvo, ampak nikakor ne v taki meri kot v 
stvareh, ki jih omenjam pred tem in niso tako pozitivno izstopali v smislu zadovoljstva 
udeleţencev. Lahko bi rekla, da gre za povprečje, saj so jim tako predavalnice kot ostali 
prostori Mocisa ustrezno veliki, ampak glede na število udeleţencev še vedno premajhni. 
  
Po mojem mnenju je celotna izvedba raziskave bila opravljena strokovno in se izkazala kot 
dobra, tudi za Mocis pozitivna povratna informacija, saj lahko rečem, da so udeleţenci 
Mocisa zadovoljni z njihovimi izvajanimi storitvami in glede njih nimajo slabega mnenja.  
 
Primerjava med leti 2008, 2009 in 2010 pa je pokazala, da je bilo najboljše leto (leto 
preseţka v popolnem strinjanju in pozitivnih ocenah) med primerjanimi tremi leti, leto 
2009. V tem letu, so bili udeleţenci zelo zadovoljni s celotnim Mocisom. Najslabše 
rezultate pa je pokazalo leto 2010, kjer je odstotek iz leta 2009 padel za kar nekaj 
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odstotkov. Za primerjavo nisem uporabila celotne ankete, ampak sem izvzela za 
primerjanje ugodnih nekaj določenih vprašanj, ki so se mi zdela najbolj ustrezna za 
primerjanje in najbolj pomenonosna longitudinalno glede na rezultate. Izbrana vprašanja 
predstavljam na strani 30.  
Med izbranimi petimi vprašanji za primerjavo se je prvo vprašanje nanašalo na odnos 
strokovnih sodelavcev do udeleţencev programov. Tukaj je bilo najbolj uspešno leto 2009 
s kar 100 % popolnega zadovoljstva v smislu popolnega strinjanja, sledilo je leto 2008, ko 
je bilo z odnosom zadovoljnih 84 % vprašanih ter nazadnje leto 2010, ki je dobilo le 1 
odstotek manj kot leto poprej. 
 
Najslabše ocenjena trditev pri prvem vprašanju je dobila najmanj odstotkov leta 2010 in 
sicer je bila to trditev, da ne obveščajo pravočasno o  spremembah. Drugo vprašanje se je 
nanašalo na odnos predavatelj – udeleţenec, tudi tukaj je bil vrstni red glede uspešnosti 
enak, najboljše leto 2009 sledi 2008 in na koncu 2010. Odstotki odstopanja med njimi 
niso izjemno veliki, ampak gre za manjše razmike oz. za manjše odklone. V vseh treh letih 
je udeleţence najbolj motila organizacija programa, kot sem ţe omenila, je bila tudi v 
sami raziskavi za leto 2010 ravno slednja med udeleţenci opredeljena tudi kot moteč 
dejavnik.  
 
Najbolj pereč problem v vseh treh letih, kot je nedvomno razvidno iz pričujočih rezultatov 
anket, je bil prostor, kjer se izvajajo aktivnosti Mocisa. Za udeleţence je bil prostor 
ustrezen, a ne po takšnih merilih kot bi si jih ţeleli, to lahko vzamem kot dobro priloţnost 
za izboljšanje in s tem večje zadovoljstvo udeleţencev.  
 
Iz leta 2008 se je odstotek zadovoljstva udeleţencev glede prostorov povečal in tudi to je 
dobra novica, ki vsekakor kaţe na strategijo poslušnosti in razumevanja Mocisa za 
udeleţenčeve ţelje. Iz tega vidika lahko rečem, da zaposleni Mocisa delajo na tem, da 








Javni zavod Mocis deluje letos deseto leto in v tem času nenehno skrbijo za kakovost 
svojega dela ter iščejo izboljšave in jih tudi vpeljujejo v svoje delo. To je predvsem vidno 
iz raziskav, ki jih redno izvajajo pribliţno vsako leto, odvisno od potrebe. Za svoje 
diplomsko delo sem se odločila, da naredim raziskavo za leto 2010, ki sem jo izvedla s 
pomočjo zaposlenih v Mocisu.  
 
Pri nalogi so mi s svojimi izkušnjami zelo pomagali in mi razjasnili pojme in stvari, ki so mi 
bile prej tuje. Cilj moje diplomske naloge je bil, da predstavim trenutno stanje na 
področju kakovosti v Mocisu, predstavim rezultate svoje ankete, ki jo nadalje primerjam s 
prejšnjimi leti, in sicer z letom 2008 in 2009. Moje mnenje je, da je celotna raziskava bila 
izvedena na potrebnem nivoju, strokovno in da je posledično izpadla zelo dobro. 
Pričakovala sem dosti več problemov in preprek pri analiziranju, ampak se je izkazalo 
ravno nasprotno. V uvodu sem si zadala tri trditve, ki pa jih sedaj čisto  v celoti ne morem 
potrditi, saj moji rezultati niso pokazali tistega, kar sem v tezah navedla na začetku.  
Te tri trditve so bile:  
 
1. Mocisu bom podala priloţnosti za izboljšave, ki jih bom pridobila med raziskavo 
in jim s tem predstavila moţnosti v obliki ponujenih rešitev, s katerimi bodo v 
prihodnje lahko nadgradili/vzdrţevali svojo kakovost. 
2. Udeleţenci Mocisa niso najbolj zadovoljni s samo organizacijo Mocisa. 
3. Stanje raziskave pri vprašanju o odnosih med udeleţenci in predavatelji se je iz 
leta 2008 uspešno izboljšalo.  
 
Prvo trditev lahko potrdim, vendar potrebujejo za nekatere stvari malo več časa, da jih 
realizirajo in spravijo v prakso, pri tej trditvi imam v mislih predvsem prostorske in 
materialne razmere, saj so udeleţenci zelo kritični pri ocenjevanju prostorov in opreme, na 
splošno pa so z njimi zadovoljni.  
Kot priloţnosti za izboljšanje bi najprej poudarila, da je velika priloţnost, če bi se na 
Mocisu začeli izvajati ali pa začel izvajati višješolski program, saj bi se velika večina 
udeleţencev po končanem srednješolskem programu rada vpisala naprej na višješolske 
programe, ki bi jih izvajal Mocis.  
Kot drugo priloţnost bi podala, izboljšanje prostorov na takšen nivo, da bi se udeleţenci 
počuti domače in bi se radi vračali nazaj, da bi jim bil prostor postavljen in urejen tako, da 
se laţje zbrali, da bi bilo učenje tudi bolj učinkovito.  
 
Drugo trditev lahko potrdim v celoti. V raziskavi, ki sem jo naredila za leto 2010 so bili 
udeleţenci denimo zelo kritični do prostorov, saj se je le 50 % vprašanih strinjalo s 
trditvijo, da so predavalnice dovolj velike. 
 
Tretja trditev ni potrjena, saj ocene o odnosu med predavatelji in udeleţenci iz leta 2008 
zelo nihajo. Najboljšo oceno so anketirani podali za leto 2009 in potem je odstotek v letu 
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2010 zopet padel. Gledano v celoti pa so udeleţenci zelo zadovoljni z odnosi med 
predavatelji in njimi, kot udeleţenci. Lahko rečem, da sem v svoji diplomski nalogi 
realizirala zastavljene cilje in sem z njimi zelo zadovoljna. Mislim, da bo tako meni kot 
njim moje delo zelo koristilo, saj sem jim s to nalogo naredila raziskavo za leto 2010, 
predstavila rezultate, ki jih ta prinaša in pripravila še pregled za ostala leta, da bodo imeli 
občutek, kje se nahajajo pri svojih izvedenih ciljih in kam morajo usmeriti več pozornosti, 
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Priloga 1::  TABELE 
 
Tabela 1: Prikaz strinjanja pri drugem vprašanju – Ocenite odnos strokovnih delavcev 
Mocisa do udeleţencev izobraţevanja 
 1- Popolnoma se 
strinjam 
2- Delno se 
strinjam 









So prijazni in 
spoštljivi 




27 77% 8 23% 0 0% 1,23 0,43 
So vselej prisotni 
v času uradnih 
ur 




30 83% 5 14% 1 3% 1,19 0,47 
Znajo svetovati o 
podrobnosti 
glede programa 
25 71% 9 26% 1 3% 1,31 0,53 
Obveščajo dovolj 




14 46% 16 40% 5 14% 1,74 0,70 
Drugo 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 




Tabela 2: Prikaz strinjanja v odstotkih pri tretjem vprašanju – ocenite odnos 







 Št. % Št. % Št. % 
1. So prijazni in spoštljivi 24 69% 11 31% 0 0% 
2. So pripravljeni ponuditi pomoč 27 77% 8 23% 0 0% 
3. So točni (ne zamujajo na predavanja) 15 50% 17 44% 2 6% 
4. Se drţijo  urnikov – izpeljejo toliko ur 
predavanja, kot jih predvideva urnik 
21 60% 14 40% 0 0% 
5. Se na predavanja dovolj dobro pripravijo 23 62% 11 30% 3 8% 
6. So inovativni (uporabljajo različne 
metode in opremo pri svojem delu) 
19 54% 14 40% 2 6% 
7. Imajo zanimiva predavanja 15 54% 19 43% 1 3% 
8. Imajo aktualna predavanja 19 56% 15 44% 0 0% 
9. Imajo koristna predavanja  21 58% 15 42% 0 0% 
10. So korektni pri ocenjevanju izpitnih 
vprašanj 
21 60% 13 37% 1 3% 
11. Podajajo razumljiva izpitna vprašanja  22 50% 19 43% 3 7% 
12. Podajajo izpitna vprašanja iz snovi, ki je 
bila predstavljena na predavanjih 
26 74% 7 20% 2 6% 
13. Drugo 0 0% 0 0% 0 0% 




Tabela 3: Prikaz stopnje strinjanja udeleţencev glede prostorov 
 


























23 68% 8 23% 3 9% 1,412 0,675 
Ostali prostori 
so ustrezni 29 85% 3 9% 2 6% 1,206 0,614 
Skupni prostori 
so ustrezno 





20 59% 9 26% 5 15% 1,559 0,746 




Tabela 4: Prikaza stopnje strinjanja pri petem vprašanju – kaj bi ţeleli posebej 
pohvaliti 
Zap.št.  Število % 
1. Odnos strokovnega osebja. 26 43 % 
2. Organizacijo programa. 12 20 % 
3. Metode dela predavateljev. 2 3 % 
4. Odnos predavateljev do 
udeleţencev izobraţevanja. 
13 21 % 
5. Prostorski pogoji za izvajanje 
programa. 
7 11 % 
6. Drugo 1 2 % 
Vir 26: Rezultati ankete 
Tabela 5: Kaj je udeleţence motilo pri izvedbi programa? 
Zap.št.    Število % 
1. Odnos strokovnega osebja 2 4 % 
2. Organizacija programa 9 20 % 
3. Metode dela predavateljev 7 16 % 
4. Odnos predavatelja do 
udeleţencev izobraţevanja 
4 9 % 
5. 
Prostorski pogoji za izvajanje 
programa 
6 13 % 
6. Drugo 17 38 % 
Vir 27: Rezultati ankete 
Tabela 6: Katerih Mocisovih programov bi se udeleţenci hoteli udeleţiti? 
Zap.št.  Število % 
1. Programov za pridobitev poklica 8 17 % 
2. Jezikovnih tečajev 11 24 % 
3. Računalniških tečajev 4 9 % 
4. 
Strokovnih izpopolnjevanj in 
poklicnih usposabljanj 
6 13 % 
5. 
Programov za prosti čas, 
osebnostno rast in višjo 
kakovost ţivljenja 
7 15 % 
6. Študijskih kroţkov 1 2 % 
7. Ničesar 6 13 % 
8. Vaše ţelje 3 7 % 
Vir 28: Rezultati ankete 
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Tabela 7: Kje ste izvedeli, da Mocis ponuja izobraţevanje, za katerega ste se odločili? 
Št.  Število % 
1. Po radiu 1 2 % 
2. Po televiziji (Kabelska SG) 3 7 % 
3. Prejel sem obvestilo po pošti 0 0 % 
4. Od prijatelja ali znanca 23 58 % 
5. Na Zavodu RS za zaposlovanje 13 33 % 
6. 
Izobraţevalne ali druge investicije, 
navedite katere 
0 0 % 
7. Delodajalci, podjetja, navedite katera 0 0 % 
















Tabela 8: Prikaz ocene strinjanja  udeleţencev  Mocisa glede odnosa strokovni sodelavec - 
udeleţenec v primerjavi med leti 2008, 2009 ter 2010 
Vir 30: Rezultati ankete 
      
 

























































































































































































84% 78% 66% 78% 66% 53% 0% 
Delno se strinjam 16% 22% 28% 22% 34% 44% 0% 






100% 92% 90% 97% 95% 82% 0% 
Delno se strinjam 0% 5% 10% 3% 5% 18% 0% 





83 % 77 % 80 % 83 % 71 % 46 % 0 % 
Delno se strinjam 17 % 23 % 17 % 14 % 26 % 40 % 0 % 
Se ne strinjam 0 % 0 % 3 % 3 % 3 % 14 % 0 % 
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Tabela 9: Prikaz ocene strinjanja  udeleţencev Mocisa glede odnosa predavatelj -  
udeleţenec med leti 2008, 2009 ter 2010. 

























































































































 Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % 
so prijazni in 
spoštljivi 
29 81% 7 19% 0 0% 35 92% 3 8% 0 0% 24 69 % 11 31% 0 0% 
so pripravljeni 
ponuditi pomoč 
25 54% 21 46% 0 0% 38 100% 0 0% 0 0% 27 77% 8 23% 0 0% 
so točni (ne 
zamujajo na 
predavanja) 
15 37% 18 43% 8 20% 26 68% 12 32% 0 0% 15 50% 17 44% 2 6% 
















in opremo pri 
svojem delu) 
18 50% 18 50% 0 0% 31 82% 7 18% 0 0% 19 54% 14 40% 2 6% 
imajo zanimiva 
predavanja 17 47% 18 50% 1 3% 30 79% 8 21% 0 0% 15 54% 19 43% 1 3% 
imajo aktualna 
predavanja 
17 49% 17 48% 1 3% 32 84% 6 16% 0 0% 19 56% 15 44% 0 0% 
imajo koristna 
predavanja 
24 69% 11 31% 0 0% 36 97% 1 3% 0 0% 21 58% 15 42% 0 0% 
so korektni pri 
ocenjevanju 
izpitnih vpr. 
22 67% 10 30% 1 3% 35 90% 4 10% 0 0% 21 60% 13 37% 1 3% 
podajajo izpitna 




22 61% 14 39% 0 0% 32 86% 5 14% 0 0% 26 74% 7 20% 2 6% 
drugo 0 0% 0 0% 0 0% 34 92% 2 5% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 




Tabela 10:  Prikaz stopnje strinjanja v odstotkih med leti 2008, v 2009 ter 2010 in sicer 
med udeleţenci glede tega, kaj jih je v zavodu najbolj motilo 














 2008 2009 2010 









12 27% 9 23% 9 20% 
3. Metode dela 
predavateljev 











7 16% 7 18% 6 13% 
6. Drugo 7 16% 22 56% 17 38% 
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Tabela 11: Primerjava udeleţenčevih ocen, na temo prostor v katerem se izvajajo programi 
med leti 2008, 2009 ter 2010 
 

























































































































 Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % Št. % 
Predavalnice so 
dovolj velike 












18 48% 15 39% 5 13% 26 68% 8 21% 4 11% 23 68% 8 23% 3 9% 
Ostali prostori 
so ustrezni 
20 52% 14 37% 4 11% 33 87% 4 10% 1 3% 29 85% 3 9% 2 6% 
Skupni prostori 
so ustrezno 






24 63% 12 32% 2 5% 29 76% 8 21% 1 3% 20 59% 9 26% 5 15% 




Tabela 12: Primerjava ocen pohval med leti 2008, 2009 ter 2010. 
Vir 34: Rezultati anket 
 







od 25 let 13 






od 25 do 
29 let 
5 
od 40 do 44 
let 
2  
od 30 do 
34 let 
10 
od 45 do 50 
let 
0 
Vir 35: Rezultati ankete 
 
Tabela 14: Spol 
Spol Ţenski Moški 
 27 8 









 2008 2009 2010 
Zap.št.  Število     % Število     % Število   % 
1. odnos strokovnega 
osebja 
25 38% 27 31% 26 43% 
2. organizacijo 
programa 
11 17% 15 18% 12 20% 
3. metode dela 
predavateljev 
10 15% 14 16% 2 3% 
4. odnos predavateljev 
do udeleţencev 
izobraţevanja 
18 28% 18 21% 13 21% 
5. prostorski pogoji za 
izvajanje programa 
1 2% 10 12% 7 11% 
6. drugo 0 0% 2 2% 1 2% 
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Priloga 2: ANKETNI VPRAŠALNIK 
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